P
Wildli NOS IE
Cc:r?slefsmion q(. ANOS 1N
Society s

PERU

ANALISIS DEL ESTUDIO DE IMPACTO
AMBIENTAL DEL PROYECTO HIDROVIA
AMAZONICA

W(CS (2019). Andlisis del estudio de impacto ambiental del proyecto Hidrovia Amazénica, Lima,
Peru: WCS




ANALISIS DEL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL DEL
PROYECTO HIDROVIA AMAZONICA

Tabla de Contenido

INEEOAUCCION ...ttt ettt ettt e b e e bt e bt et e bt e bt e bt e bt e b e enbeente e beebeenbeenbeenbeenseens 5
ANteCedentes el PIOYECTO ....viiuiiiiiieeiii ettt et e etee et e etteeseteestbeesebeesebeeestaeessseessseessseesssasensesasseesses 5
Revisiones del Estudio de Impacto Ambiental del proyecto ..........cceevvieeiieiciieiiiieeiieeie e 7
SECCION I: Aspectos Fisicos 8
Observacion 01: Evaluacion y Seleccion de alternativas de dragado..........cccveevveeiieecieeenveennnen. 8
Observacion 02: Matriz de valoracion cuantitativa ............c.ceeeeveeiieiieeieiiesee st 11
Observacion 03: Inconsistencias en la Valoracion de Impactos: Fase Cualitativa..................... 13
Observacion 04: Inconsistencias en la Valoracion de Impactos: Fase Cuantitativa................... 15
Observacion 05: Inconsistencias en la Valoracion de Impactos: Fase Cualitativa..................... 17
Observacion 06: Evaluacion de impactos en el medio biologico (etapas de construccion y
OPCTACION ...e.uveeeuiie ettt ettt eetteeetteeeateeaeseeesteeesteeessseasseesssaeassaessseeassaaassaeassseesseessseeasseesssessnsesenssennses 18
Observacion 07: Identificacion de pasivos ambientales ...........cceevereeireriieniiieniieciee e 21
SECCION II: Aspectos Biolégicos ...... .22
Observacion 08: Sobre el desarrollo de la Linea de Base Biologica........ccccccvvevveevvieeneeinnenne, 22
Observacion 09: Linea de Base BiolOZICA..........cccuiiiviiiiiiiiiiciie et 24
Observacion 10: Areas Naturales Prote@idas. ...........o..oevieeveeeeueeeieeeereeeeeeeeeeeeeseesseseseeneans 25
Observacion 11: Sobre Zonas de Vida y Cobertura Vegetal .........ccccoccvveviieiiiiiiiieniieeiee e, 26
Observacion 12: Caracterizacion BiolOZICa........cccuiiiiiiieiiiiiieeiie ettt 27
Observacion 13: Cobertura VEgetal..........covieiiiiiiiiiiieciie ettt e 28
Observacion 14: Cobertura VEZetal..........cocviiiiiiiiiiiiieciie ettt sve e eaee s 28
Observacion 15: Cobertura VEgZetal..........cccvieiiiiiiiiiiieciie ettt aae e 29
Observacion 16: AVITAUNG ........cociiiiiiiiii ettt st 30
Observacion 17: Biota ACUALICA .....c.eeuieiiiiieie ittt ettt s 32
Observacion 18: EPocas de MUESII0 ..............ovevevueueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseeeseeses e eseseese s eeesees 32
SECCION III: Aspectos Sociales .. 40
Observacion 19: Area de Estudio Social Directa - AESD ..........c.coovvvrveeereeeeeeeeeeesseeseneeen, 40
Observacion 20: Grupos Poblacionales del Area de Influencia Social Directa - AISD ............. 41
Observacion 21: Poblaciones del Area de Estudio Social Directa .............coceveververerervnnennnnn. 42
Observacion 22: DemOGIafia .........cccvieiiiiiiiiiiiecie ettt ettt et eeite e a e e saeesebeesebeeesbeeesraeenees 44
Observacion 23: Oferta Educativa sobre el Area de Estudio Social Directa - AESD ................ 46




Observacion 24:
Observacion 25:
Observacion 26:
Observacion 27:
Observacion 28:
Observacion 29:
Observacion 30:
Observacion 31:
Observacion 32:
Observacion 33:

Observacioén 34:

Observacioén 35

Observacioén 36:

Tasa de analfabetismo y nivel de inStrucCion...........ccceeevvveevieerieeeveeeiee e, 47
Tasa de analfabetismo y nivel de instruccion sobre el AESD..........cccveennes 48
Salud dentro del Area de Estudio Social Directa - AESD.........c..cocovvvevennee. 49
Transporte para el Area de Estudio Social Directa - AESD........cccccovvveunnnn. 51
Actividades ECONOMICAS.........coouiiiiiiiiiiiieeie ettt 53
Zonas de Pesca en las Areas de Estudio Social Directa por cuenca................ 55
Fuentes de Abastecimiento de Agua del Area de Estudio Social Directa....... 56
Taller Durante la Elaboracion del ETAd..........ccoocoiiiiiiiiiiiceee, 57
Talleres de Evaluacion Rural Participativos - TERPS........ccccoevvieiiiinciiennen, 58
Plan de Manejo de Asuntos SOCIales.........covvieriieriieriie e 58
Programa de Participacion Ciudadana y Vigilancia Ambiental....................... 59
: Programa de Capacitacion y Desarrollo Local........c.cccceeeeiieciieniiecieeeieee, 59

Identificacion de Localidades y Grupos de Interés Expuestas a Impactos en el

Area de estudio social directa - AESD. .......ccoooviuieeivereeeeeeeeeeeeseeseseees s seeeeese s sessessneenens 60
Observacion 37: Actividad de PeSCa.........coouiiiiiiiiiiiieee e 60
Sistema Ambiental Cuenca Huallaga............ccceeveiiieiiiiiiiiiiiecieccee e 61
Observacion 38: Descripcion de Impactos Ambientales - Planificacion............ccccceveeeeveeennenee. 61
Observacion 39: Descripciones Impactos Ambientales -Construccion ............occveeeeveeeeveeeneenne. 61
Observacion 40: Evaluacion de Impactos Ambientales - Identificacion............cceceveeeeveeenennee. 62
Sistema Ambiental Cuenca Ucayali.........ccciiviiiiciiiiiiiiiiiieie ettt e e 62
Observacion 41: Identificacion de Impactos SOCIAlES ........cceeevviieeiiieriieriiecie e 62
Sistema Ambiental Cuenca Ucayali........cccuiiiiiiiciiiiiiiiiiiecie ettt e e 63
Observacion 42: Expectativas de la poblacion — Base Alimentaria ...........ccceeeeveenevieecneeeneeenne. 63
Observacion 43: Identificacion y Descripcion de posibles Impactos Sociales............ccueeenneenee. 63
Observacion 44: Plan de Manejo de Asuntos SOCIAlES........cceeviveeviieeriierieeeie e 64
Observacion 45: Plan de Manejo de Asuntos SOCIales........cceevvieeiieriieiiieniiecieeciee e 64

Observacion 46

: Medidas de Prevencion, Mitigacion y/o Correccion de Impactos Ambientales

..................................................................................................................................................... 64
Observacion 47: Plan de Manejo de Asuntos SOCIAlES........ccceevveieciiieriieniieiieecieeciee e 65
Observacion 48: Programa de Participacion Ciudadana y Vigilancia Ambiental ...................... 65
Sistema Ambiental Cuenca Huallaga............ccceeeiiiiiiiiiiiiiiccieccee e 66
Observacion 49: Mano de Obra Local ..........cocuiiiiiiiiiiiiiiii s 66
Observacion 50: Relaciones COMUNITATIAS .......ce.veriirieiiieeiieiie ettt st e 66
Observacion 51: Relaciones COMUNITATIAS .......ceuerirrieeieriieiie et ete ettt ettt 67
Observacion 52: Participacion Ciudadana y Vigilancia Ambiental ............cccooevevveniiiiieeennenne, 68




Observacion 53: Comunicacion Y DifusSiOn.........cceeccviiieiiiiiiieiiiie et 68
Observacion 54: Relaciones COMUNITATIAS .........ccvieriieerieiieeeiieeieeeieeesreesreeseveesreeereeeseeenens 69
Observacion 55: Relaciones COMUNITATIAS .........ccviervieerieiiieeiieeieeeieeeeveesveeseaeesreeeveeeaeeenens 69
Observacion 56: Comunicacion del Sistema Fluvial orientado a las comunidades riberefias.... 70
Sistemas Ambientales Cuencas Ucayali Y AMAZONas ........cc.cccveeerieeciieeiiieeniieenireenveeeneeevee s 71

Observacion 57: Seguridad de navegacion para embarcaciones usuarias de las vias navegables

..................................................................................................................................................... 71
Observacion 58: Programa de Relaciones COmMUNItarias.........ccveeeveeereveenieenieesieesvee e evee e 71
Observacion 59: Valoracion econdmica de impactos ambientales...........ceevevveeveencieeecneeeneeenne. 72
Observacion 60: Valorizacion de Impactos Ambientales...........cccccveevveeriieniienciiesiie e 73
Observacion 61: Analisis COStO DENETICIO.....cccuiriiriiiiieiiciie e 73
RECOMENDACIONES 74




Introduccion

La Hidrovia Amazdnica es un proyecto de infraestructura impulsado por el Gobierno Peruano que
busca mejorar las condiciones de navegabilidad a lo largo de 2,687 km en los rios Marafién, Ucayali,
Huallaga y Amazonas para desarrollar el flujo comercial en el Corredor Interocednico Norte que
integra el puerto de Paita con el eje del Amazonas. El proyecto se ejecutard mediante un contrato de
concesidn a lo largo de 20 afios. Si bien de acuerdo a los estudios previos y el contrato de concesion
se espera que este proyecto pueda mejorar la integracién de la regién amazdnica, disminuyendo los
actuales costos y riesgos del transporte fluvial en beneficio de la poblacidon, también hay una
preocupacidn por los potenciales impactos ambientales y sociales que el proyecto pudiera ocasionar,
en especial considerando la importancia ecoldgica y el soporte de biodiversidad que generan estas
areas de la amazonia en especial los rios, asi como también como fuente de alimentacién e ingresos
econdmicos para una importante parte de la poblacién amazdnica.

En esta consideracion, Wildlife Conservation Society, organizacién no gubernamental comprometida
con la conservacién y uso sostenible de la amazonia, viene compartiendo informacién sobre el
conocimiento de los cuerpos de agua y desarrollando investigaciones que permitan entender las
interacciones y procesos ecolégicos que se suceden en los rios amazdnicos y su planicie de
inundacién. El EIA del Proyecto Hidrovia ha presentado informacién incompleta e inexacta de las
condiciones del ambiente fisico, bioldgico y social, la identificacién de los impactos no es sélida y
requiere de un de sustento técnico, resultados de investigacion, informacidn representativa y otros
elementos que brinden soporte y credibilidad y al andlisis de impactos y que contribuyan a una
acertada/adecuada valorizacion de los impactos que el proyecto pudiera causar.

En esa linea se realiza una revision del Estudio de Impacto Ambiental detallado del proyecto Hidrovia
Amazodnica, desarrollado por la empresa ECSA, como un aporte constructivo identificando vacios de
informacidn junto con otras consideraciones que los Estudios de Impacto Ambiental deben tener en
cuenta para asegurar la sostenibilidad ambiental de los diferentes proyectos que intervienen los
ecosistemas amazdnicos, asi como la generacidn de beneficios directos para las comunidades locales.

Antecedentes del proyecto

El proyecto de la Hidrovia Amazodnica, tiene sus antecedentes en el marco de la iniciativa IIRSA, en la
cual se definieron ejes de integracién sudamericana. Dentro de ello, el Eje de Integracidn y Desarrollo
del Amazonas incluye siete grupos de proyectos estratégicos relacionados con la comunicacién e
integracién fluvial sudamericana:

Cuadro 1: Grupos de proyectos estratégicos y paises involucrados en la integracion fluvial

Grupos de proyectos Paises involucrados
Grupo 1: Acceso a la hidrovia del Putumayo Colombia y Brasil
Grupo 2: Acceso a la hidrovia del Napo Ecuador y Brasil
Grupo 3: Acceso a la hidrovia del Huallaga-Marafién Perd
Grupo 4: Acceso a la hidrovia del Ucayali Pert y Brasil

Grupo 5: Acceso a la hidrovia del Solimoes-

Amazonas Brasil

Colombia, Ecuador, Peray

Grupo 6: Red de hidrovias del Amazonas
Brasil




Grupo 7: Acceso a la hidrovia del Morona-Marafidn-

Amazonas Ecuador

Fuente: WCS. (2018). Andlisis del Proyecto de la Hidrovia Amazoénica." Elaborado por WCS.

A partir de alli, en el afio 2005 se inicia una serie de estudios conducidos por la Direcciéon
General de Transporte Acudtico del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, los cuales
en el aino 2012 se consolidan en el proyecto Hidrovia Amazdnica. Es importante mencionar
que, a partir del afio 2012 cuando el Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC)
encarga a PROINVERSION el proceso de promocidn para la licitacidn de la concesién del
proyecto, se inicia una serie de demandas de las organizaciones de los pueblos indigenas, en
consideracién a que el proyecto debia pasar por la Consulta Previa, conforme lo establece el
Convenio 169 de la OIT?, es asi que el otorgamiento de la concesidn fue postergado hasta la
conclusién del proceso de consulta previa en el afio 2015, que es cuando se reinicia el
proceso de promocidn vy licitacién de la concesidn.

Cuadro 2: Estudios e hitos del proyecto Hidrovia Amazénica

Aiio Estudios e hitos
Estudio de navegabilidad del rio Ucayali en el tramo comprendido
entre Pucallpa y confluencia con el Maraiién

2005 Estudio de navegabilidad del rio Huallaga en el tramo comprendido
entre Yurimaguas y confluencia con el Marafién
Mejoramiento y mantenimiento de las condiciones de
2007 navegabilidad de los rios Ucayali, Huallaga, Marafién y Amazonas:
Perfil de Proyecto
Estudio de Navegabilidad de los Rios Marafién y Amazonas en el
Tramo Saramiriza Santa Rosa
2008

Diagndstico de navegabilidad del rio Ucayali en el tramo Pucallpa —
Atalaya

Decreto de Urgencia N2 121-2009 se priorizé la ejecucion a cargo de
2009 PROINVERSION para el afio 2010, entre otros, del proyecto
denominado "Navegabilidad de rutas fluviales: Primera Etapa ruta
fluvial Yurimaguas - Iquitos

La Direccidn General de Transporte Acuatico del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, encargd a PROINVERSION efectuar
el Estudio de Factibilidad "Mejoramiento y Mantenimiento de las
2010 Condiciones de Navegabilidad en los rios Ucayali, Huallaga,
Maraiidn y Amazonas"

Estudio de factibilidad para el mejoramiento y mantenimiento de las
condiciones de navegabilidad en los rios Huallaga, Ucayali, Maraiién
y Amazonas

"' WCS, Analisis del Proyecto Hidrovia Amazoénica, rios Maraiion, Amazonas, Huallaga y Ucayali
https://peru.wcs.org/Portals/94/PDF/An%C3%A11isis%20t%C3%A9¢cnico%20del%20Proyecto%20Hidrovia%20amazonic
a.pdf?ver=2019-02-19-143512-707 &timestamp=1550586932879

% Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre pueblos indigenas y tribales, es
una convencién adoptada por la Organizacidon Internacional del Trabajo (OIT) en 1989. Es el principal instrumento
internacional sobre derechos de los pueblos indigenas.




Aiio Estudios e hitos

El Consejo Directivo de PROINVERSION asigné al Comité PRO
INTEGRACION, los proyectos de Infraestructura Portuaria, en el que
se encuentra, el proyecto "Navegabilidad de Rutas Fluviales: Ruta
Fluvial Yurimaguas — Iquitos — Frontera con Brasil” (hoy Hidrovia
Amazonica)

El 28 de agosto de 2012: La Direccion General de Transporte
Acudtico del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, comunicé
2012 la aprobacién del Estudio de Factibilidad y el otorgamiento de la
viabilidad correspondiente

El Ministerio de Transportes y Comunicaciones solicita a
PROINVERSION continuar con el proceso de promocién de la
inversién privada del proyecto "Navegabilidad de Rutas Fluviales:
Ruta Fluvial Yurimaguas — Iquitos — Frontera con Brasil”,
incorporando todos los tramos del Estudio de Factibilidad
"Mejoramiento y Mantenimiento de las Condiciones de
Navegabilidad en los Rios Huallaga Ucayali, Maraion y Amazonas”.
Se inicia el proceso de consulta previa y concluye con 61 acuerdos

2015 ademas de la conformacién de un Grupo de Trabajo Multisectorial.
PROINVERSION y COHIDRO firman el contrato de concesion del
proyecto Hidrovia Amazdnica

2017 .

COHIDRO presenta al SENACE el plan de trabajo y el Plan de
Participacién Ciudadana
2018 Iy Il Ronda de Talleres Informativos

En enero se declara la no admisibilidad del EIA-d por SENACE

En mayo el Senace admite una nueva versién del EIA-d para su
2019 evaluacion ambiental por el SENACE

Audiencias Publicas del Estudio de Impacto Ambiental Detallado
(EIA-d)® que se tiene previstas para el mes de agosto del 2019

Elaborado por: WCS

Revisiones del Estudio de Impacto Ambiental del proyecto:

Como se menciona en el cuadro N° Cuadro 2 en el mes de enero de 2019 se presentd al SENACE la
primera versién del EIA-d la misma que fue declarada inadmisible. Por ser informacién de cardcter
publico, el EIA estuvo publicado en la web, WCS y un grupo de consultores revisé y analizé esta
version del documento elaborando un informe denominado “Analisis de la primera versién del EIA-
d” presentada en el mes de enero de 2019. Posteriormente el EIA-d fue presentado y admitido
durante el mes de mayo del 2019. El presente documento compara ambas versiones e identifica las
mejoras y los vacios aun existentes en la versién final del EIA-d.

3 . . L s
Se tienen previstas 15 audiencias publicas a llevarse a cabo en el mes de agosto.




SECCION I: Aspectos Fisicos®

Observacion 01: Evaluacion y Seleccion de alternativas de dragado

Del Analisis de la primera version del EIA-d:

Toda la evaluacion ambiental del proyecto se enfoca en una alternativa tnica (eliminacion de
sedimentos en aguas abiertas), constatando que en el EIAd del proyecto de la Hidrovia Amazonica,

no se incluye el analisis y la evaluacion de las diferentes alternativas de dragado y disposicion de
sedimento, tal como lo sefiala, por ejemplo, la EPA en sus procedimientos.

Esta situacion le resta robustez al EIAd del proyecto, mas atin cuando se trata de cuatro rios distintos

y en diferentes puntos de dragado, cuando la EPA es clara en sefalar que la evaluacion de alternativas
debe ser especifica en cada sitio, pues es de esperar que las respuestas de los diferentes componentes

ambientales no sea la misma en todos los casos.

Del EIAd:

Habiendo realizado una revision exhaustiva en la documentacion del EIAd, se ha corroborado que
todo el disefio metodoldgico del EIAd estd basado en una tUnica alternativa de dragado y
disposicion del material sedimentario para todos y cada uno de los 04 “sistemas ambientales” y
sus 13 malos pasos. En el documento de Descripcion del Proyecto, no existe un analisis técnico
para la evaluacion de alternativas, tampoco se plasma un estudio detallado donde se define la inica
alternativa de dragado y disposicion de sedimentos para ninguna de sus etapas’. A nivel de los
componentes del proyecto, no se ha identificado a la disposicion final del material sedimentario
producto del dragado como uno de ellos.

En el Documento Identificacion y Evaluacion de Impactos Ambientales, en el titulo 11.4
IDENTIFICACION DE LAS PRINCIPALES ACTIVIDADES DEL PROYECTO, se
menciona:
“Previo a la identificacion y evaluacion de los potenciales impactos socio ambientales asociados
a la ejecucion para los alcances del presente Estudio, se realizo la identificacion de todas aquellas
actividades del Proyecto, factibles de producir algun tipo de interaccion sobre los diferentes
factores ambientales”.
“Para determinar las actividades del Proyecto, se cuenta con el conocimiento previo detallado
de sus componentes en el Capitulo V “Descripcion del Proyecto”. El criterio utilizado para
determinar que una actividad sea considerada como impactante es cumplir con las siguientes
caracteristicas:
- La intensidad del impacto ambiental sobre el componente o medio.
- El numero de factores ambientales que podrian ser impactados.
- La magnitud de los impactos ambientales que se podrian generar”. (Folio 0012). De esto
se desprende que en el Capitulo V “Descripcion del Proyecto” citado, no se hace
referencia a nivel de una actividad la disposicion de material producto del dragado, lo que

* Incluye la revision de: Descripcion del Proyecto - Identificacion y Evaluacion de Impactos Ambientales

3 Leer el titulo 5.6.10 Depésito de Materiales de Dragado (DMD) — Folios 0056 al 0059.




se podria considerar una omisioén importante; puesto que de por si misma tiene un alto
nivel de impacto.

* En el subtitulo Volumen de Dragado de Apertura de la seccion Descripcion del Proyecto, se hace
referencia a una observacion contractual, donde se podria configurar la necesidad de
complementar este aspecto faltante de alta importancia: “Sin embargo, es importante resaltar que
de acuerdo al contrato de concesion se considera que el EIA-d debe ser suficientemente general
como para establecer procedimientos validos para cualquier mal paso adicional que surja durante
la elaboracion del EDI o durante el periodo de concesion” (Folio 0040). En este hipotético caso,
se deberia considerar un nuevo disefio metodologico de estudio y validacion de las actividades de
dragado y disposicion de su material final como una unidad particular a nivel de componente y
cuenca, tal como se debid abordar en un inicio.

Revision:
Observacion no levantada.

A nivel de los documentos del EIAd (Descripcion del Proyecto, Identificacion y Evaluacion de
Impactos Ambientales) no se ha identificado informacion especifica ni conexa donde se pueda alcanzar
por lo menos la relacion entre una evaluacion y la seleccion de la alternativa unica para la actividad
de dragado y la disposicion final del producto sedimentario. Esta es una omision critica del EIAd del
proyecto. La evaluacion ambiental de las diferentes alternativas para el dragado y disposicion de
material es fundamental para poder tomar las mejores decisiones, con los menores riesgos ambientales.

Del analisis se desprende:

- Al ser una observacion de fondo y considerada de muy alta sensibilidad para la estructura del
EIAd, se recomienda evaluar la posibilidad de realizar un analisis exhaustivo sobre las normativas
del EPA’ para la seleccion de alternativas de dragado y disposicion de material sedimentario. Todo
esto considerando que una de las actividades de mayor impacto en los proyectos de hidrovias son
el dragado y disposicion de sedimentos, por lo que requieren de consideraciones especificas para
la evaluacion de los impactos ambientales y las alternativas.

- LaEPA es clara en sefialar que la evaluacion de alternativas debe ser especifica en cada sitio, pues
es de esperar que las respuestas de los diferentes componentes ambientales no sea la misma en
todos los casos.

- Adicionalmente, a manera de extension informativa referencial de importancia, se agrega:

“La EPA y el Cuerpo de Ingenieros del Ejército USA’, detalla el procedimiento de la evaluacion
ambiental para operaciones de dragado y disposicion del material, en el cual un elemento clave
inicial es la evaluacion ambiental de las diferentes alternativas de dragado y disposicion de
material.

6 EPA, US ARMY CORPS OF Engineers, 2004. Evaluating Environmental effects of dredged material management
alternatives. A technical framework.

’ EPA, US ARMY CORPS OF Engineers, 2004. Evaluating Environmental effects of dredged material management
alternatives. A technical framework.




La EPA senala que la seleccion de equipos de dragado, las técnicas de dragado y transporte
deben ser compatibles con el sitio de disposicion del material y los requisitos de gestion. Sobre
la disposicion del material de dragado, indica que existen hasta tres alternativas:

- Eliminacion en aguas abiertas (Alternativa considerada para el EIAd, carente de
sustento técnico tangible de evaluacion y seleccion)

- Eliminacion confinada

- Uso del material de dragado

Este primer nivel de evaluacion de alternativas es fundamental, pues debe determinar la viabilidad
ambiental de las alternativas seleccionadas, ademas pueden llegar a ser especificas segun las
condiciones de cada caso, textualmente la EPA sefiala’”:

"Cada una de estas alternativas implica su propio conjunto de consideraciones unicas, y la
seleccion de una alternativa de gestion debe realizarse en base a consideraciones ambientales,
técnicas y economicas'

Esta evaluacion de alternativas debe considerar los siguientes pasos:

- Evaluacion de los requerimientos de dragado del proyecto
- lIdentificacion de alternativas

- Seleccion inicial de alternativas

- Evaluacion detallada de alternativas

- Seleccion final de alternativas

Es importante sefialar que, en cada uno de los pasos indicados en el procedimiento de evaluacion de
alternativas de la EPA, se incorporan variables ambientales determinantes para la viabilidad de cada
alternativa; entre las variables ambientales consideradas se encuentran el potencial de contaminacion
de los sedimentos, caracteristicas fisicas del sedimento, control de la columna de agua y modelos de
dispersion, organismos bentdnicos entre otros.

Adicionalmente, se adjuntan otros detalles informativos®.

7.Tomando como referencia el estudio para mejorar las condiciones de navegabilidad del rio Paraguay del Ministerio de
Obras Publicas y Comunicaciones, se puede observar en primer lugar, que se analizan diferentes alternativas para cada zona
de dragado, asi como también para la apertura y el mantenimiento.

De la comparacion entre los volimenes de dragado de apertura y mantenimiento del proyecto de navegabilidad del rio
Paraguay, se notara que, en todas las alternativas estudiadas, las diferencias porcentuales son superiores al 50%. Si bien cada
sistema fluvial tiene sus caracteristicas propias, en general se entiende que la evaluacion técnica y el disefio de las acciones
del dragado de apertura y mantenimiento, buscan una optimizacién de manera que el mantenimiento no genere sobre costos;
ademas de reducir los impactos ambientales derivados

Tomado de: Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones, 2010. Estudios para Mejorar la Navegabilidad del Rio
Paraguay (tramos Pilcomayo-Formosa).

Disponible en:
http://documentos.bancomundial.org/curated/es/602071468287100745/pdf/690050pt010ESWO0Ambientales0OOPUBLICO.pd
f (Tomado Del Analisis de la primera version del EIA-d: de Observaciones al EIAd Hidrovia Amazonica).
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Observacion 02: Matriz de valoracion cuantitativa

Del Analisis de la primera version del EIA-d:

De acuerdo con la metodologia aplicada, observando el Cuadro 11.3-2 Resumen de valoracion de la
cualidad por atributo, es de esperar que la calificacion y valoracion cuantitativa de los impactos sea
especifica a cada uno de los sitios evaluados; sin embargo, en algunos casos se presenta integrada
como un sistema ambiental (a nivel de cuenca) y en otra desagregada en cada mal paso evaluado, tal
como se muestra en el cuadro:

Cuadro 3: Resumen de la informacion contenida en la matriz de valoracion
cuantitativa de impactos ambientales

Etapa de
Sistema Etapa de Etapa de Etapa de i
: Mal Paso .P € p ¢ P ¢ cierre y
ambiental planificacion | construccion | operacion | abandono
Sistema ambiental X X X X
rio Huallaga
Sistema ambiental | Bolivar X X X X
rio Ucayali Comejo <
X X X
Portugal
Salida X
. X X X
Puinahua
Santa Fe X X X X
Sistema ambiental X X X X
Rio Maranon
Sistema ambiental X X X X
rio Amazonas

Fuente: Version preliminar del EIAd. Elaborado por WCS.

Del EIAd:

* De acuerdo al documento Anexo 11.1 Matriz de Impactos, la informacion presentada para la
evaluacion cuantitativa de los impactos identificados y su respectiva metodologia de evaluacion
se mantiene, es asi que:

- Para la Cuenca del Huallaga, se cuentan con las matrices de valoracion cuantitativa de
impactos unicamente a nivel de cuenca para las 4 etapas de vida del proyecto: como son
planificacion, construccion, operacion y abandono de obra o cierre (Folios del 0630 al 0634).

- Para la Cuenca del Ucayali, se han identificado las matrices de valoracidon cuantitativa de
impactos a nivel de sus 4 malos pasos (Cornejo Portugal, Bolivar, Santa Fe y Salida del
Puinahua) para las 4 etapas de vida del proyecto: como son planificacion, construccion,
operacion y abandono de obra o cierre. (Folios 0635 al 0651).

- Parala Cuenca del Maraiion, se observan las matrices de valoracion cuantitativa de impactos
Unicamente a nivel de cuenca, esto para las 4 etapas de vida del proyecto: planificacion,
construccion, operacion y abandono de obra o cierre (Folios del 0652 al 0656).

11




- Finalmente, en la Cuenca del Amazonas, se cuentan con las matrices de valoracion cuantitativa
de impactos igualmente a nivel de cuenca, esto para las 4 etapas de vida del proyecto:
planificacion, construccion, operacion y abandono de obra o cierre (Folios del 0657 al 0661).

Revision:
Observacion no levantada. Del analisis se desprende:

- Alseruna observacion de fondo y considerada de alta sensibilidad para la estructura del EIAd, se
recomienda integrar individualmente a todos los malos pasos obviados para su valoracion
cuantitativa en las cuencas de Huallaga, Maraiion y Amazonas, todo esto considerando que estos
sistemas fluviales igualmente tienen sus propios malos pasos, inclusive con volumenes de dragado
mayores a los del Ucayali, tal como se presenta en el cuadro inmediato lineas abajo.

. - .y, . .7 9 ~
- Finalmente, esta omision no es consistente con la recomendacion de la EPA™ que sefiala que las
evaluaciones ambientales deben ser especificas, lo que no se cumple en este caso.

Cuadro 4: Malos pasos y volimenes de dragado por sistema ambiental

Dragado Dragado
Rio Malos pasos apertura mantenimiento
(miles m?) (miles m?)
Huallaga Progreso 5 4.2
Santa Maria 458 373.8
Oro Mina 391 319.2
Metropolis 295 241.2
Providencia 368 300.6
Paranapura 66 54
Ucayali Cornejo 36 33
Portugal
Bolivar 4 3.6
Santa Fe 328 300
Salida Puinahua 24 22.2
Marafion Puerto Elisa 38 339
Gasolina 85 75.8
Kerosene 25 22.2
Amazonas Puerto Iquitos 900 225

Fuente: Version preliminar del EIAd. Elaborado por WCS.

’ EPA, US ARMY CORPS OF Engineers, 2004. Evaluating Environmental effects of dredged material (Evaluacion
Ambiental de Efectos de Material Dragado)
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Observacion 03: Inconsistencias en la Valoracion de Impactos: Fase Cualitativa

Del Analisis de la primera version del EIA-d:

Exceptuando el puerto de Iquitos, en el EIA-d no se evidencian diferencias relevantes entre el dragado
de apertura y mantenimiento, o en su defecto, tampoco hay informacion técnica que pudiera explicar
esta condicion. Este es un punto particularmente relevante para las condiciones ambientales, pues es
de esperar que, si todos los afios se va a remover volimenes similares a la apertura, podrian haber
efectos acumulativos que cuando menos deberian ser materia de un analisis minucioso; sin embargo,
en el capitulo correspondiente a la evaluacion de impactos ambientales (matriz de calificacion de
impactos ambientales y fichas de descripcion cualitativa), no se evidencia la incorporacion del efecto
acumulativo, aun cuando este atributo esta propuesto en la metodologia de evaluacion del EIA-d.

Cuadro 5: Diferencias porcentuales entre volimenes de dragado de aperturay

mantenimiento
Dragado Dragado Diferencia
Rio Malos pasos apertura mantenimiento porcentual
(miles m?) (miles m?) %
Progreso 5 4.2 16
Santa Maria 458 373.8 18.38
Oro Mina 391 319.2 18.36
Huallaga
Metropolis 295 241.2 18.24
Providencia 368 300.6 18.32
Paranapura 66 54 18.18
Cornejo Portugal 36 33 8.33
Bolivar 4 3.6 10.00
Ucayali Santa Fe 328 300 8.54
Salida Puinahua 24 22.2 750
Puerto Elisa 38 339 10.79
Maraiiéon Gasolina 85 75.8 10.82
Kerosene 25 22.2 11.20
Amazonas Puerto Iquitos 900 225 75.00

Fuente: Version Preliminar del EIAd. Elaborado por WCS

Del EIAd:

* Habiendo realizado una revision y analisis del documento del EIAd Identificacion y Evaluacion
de Impactos Ambientales, efectivamente y de forma especial, en las evaluaciones de impacto
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relacionadas con Calidad de Agua, Calidad de Sedimento Fluvial y Evosion, Sedimentacion de
Riberas y Transporte de Sedimentos, no se han identificado procesos metodologicos tangibles
que integre el efecto acumulativo en la evaluacion cualitativa (especialmente en la fase de
operacion del proyecto, donde se observa la mayor parte de posible impacto por efecto
acumulativo), unicamente se aprecia la mencion de “no acumulativo” en la calificacion final del
impacto ambiental en algunos casos.

* Esto contrasta con el documento Identificacion y Evaluacion de Impactos Ambientales, en el
titulo A. Matriz de Valoracion de Impactos — A.1 Fase Cualitativa — Importancia de Impactos,
hace indicacion clara de la variable “Acumulacion” como componente utilizado en el proceso de
valoracion de los impactos, tal como se observa:

- Cuadro 11.3-1 Atributos utilizados en la formula de valoracion de impactos ambientales
- Acumulacion (AC):
Este atributo esta referido al incremento de la manifestacion del efecto, cuando persiste
de forma continuada o se reitera la accion que lo genera.
Cuando una accion no produce efectos acumulativos, se considera “acumulacion simple”
(1) Por el contrario, si se produce efecto acumulativo, se cataloga “acumulativo” (4).
- Cuadro 11.3-2 Resumen de valoracion de la cualidad por atributo (Folios 0004 al 0008).

* Finalmente, en las fichas de evaluacion de impactos, solamente se hace mencion de los impactos
ocasionados por la generacion del material dragado a nivel de “pluma de turbidez, modificacion
en la calidad de los sedimentos fluviales en las zonas de vertimiento”, pero en ninglin caso a los
potenciales efectos acumulativos.

Revision:
Observacion no levantada.

- El proceso de analisis ha sido practicado poniendo especial énfasis en la Etapa de Construccion
del Proyecto, esto principalmente debido a que como se pudo apreciar al inicio de la observacion
en el cuadro Diferencias porcentuales entre volumenes de dragado de apertura y mantenimiento,
las diferencias de los volimenes de material dragado en las etapas de construccion (dragado de
apertura) y operacion (dragado de mantenimiento) tienen una variacion porcentual, exceptuando
el puerto de Iquitos, entre el 7.5% hasta el 18.38%, lo que hace reflexionar que a través del proceso
de vertido del material sedimentario a lo largo de la vida del proyecto, siendo este elevado, no
pueda generar efecto acumulativo alguno, o en caso de que realmente este impacto no sea tangible
0 “no acumulativo” segun algunos casos, se desarrolle con claridad los porqué de la omisién o el
no efecto.

- Al ser una observacion de fondo y considerada de muy alta sensibilidad para la estructura del
EIAd, se recomienda evaluar la posibilidad de realizar un analisis exhaustivo sobre los potenciales
efectos negativos e impacto del factor acumulativo producto del dragado y disposicion de material
sedimentario tomando en cuenta la escasa diferencia del material final producido entre las etapas
de construccion y operacion del proyecto.
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Observacion 04: Inconsistencias en la Valoracion de Impactos: Fase Cuantitativa

Del Analisis de la primera version del EIA-d:

Si se comparan las calificaciones de los atributos de los impactos evaluados, se identifican algunas
inconsistencias en las calificaciones. Para ello, a manera de ejemplo se han comparado algunas
calificaciones otorgadas a impactos ambientales en la matriz de calificacion de impactos del EIA-d
del proyecto Hidrovia Amazonica, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro 6: Calificaciones de los atributos de los impactos evaluados (etapa de
construccion) de la primera version del EIAd

Etapa de construccion
o o 3 3 3
Rio Mal Paso S s o % = % £ s |28 | B 3
S |88lg8|8T | 2°2°
= A A
Huallaga -36 -30 -22 -24 -31 -31
Ucayali Cornejo -36 -30 -22 -24 -33 -31
Portugal
Bolivar -36 -30 -22 -24 -28 -28
Santa Fe -36 -30 -22 -24 -37 -34
Salida Puinahua -36 -30 -22 -24 -33 -30
Marafion -48 -1 -22 -24 -31 -30
Amazonas -51 -31 -21 -24 - -

Fuente: Version preliminar del EIAd. Elaborado por WCS

De acuerdo a lo observado, una primera inconsistencia es que, resulta poco creible que la puntuacion
de los impactos de calidad de agua, calidad de sedimento, transporte de sedimento y dinamica fluvial
sea exactamente la misma en los sistemas fluviales del Huallaga y Ucayali, mientras que el impacto
en la dinamica fluvial es el mismo en todos los sistemas fluviales. Incluso si comparamos las
puntuaciones dentro de un mismo sistema fluvial, como es el caso del Ucayali, no se entiende como
es que, por ejemplo, la calificacion de los impactos de transporte de sedimento y dinamica fluvial entre
el malpaso de Santa Fe y Bolivar, sea la misma cuando en el primer caso el volumen de dragado de
apertura es de 328,000 m?® y en el segundo apenas es 4,000 m>.

Del EIAd:

* De acuerdo a la revision detallada de los documentos del EIAd, Anexo 11.1 Matriz de Impactos,
las calificaciones otorgadas a los impactos identificados, principalmente en la etapa de
construccion del proyecto, mantienen la inconsistencia ya detallada en la observacion, tal
como se aprecia en este cuadro actualizado (Actualizacion realizada con los datos brindados en la
ultima version de EIAd entregado a SENACE).
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Cuadro 7: Revision de calificacion de la valoracion cuantitativa de impactos segin el ETIA-d.
(Matriz de evaluacion de impactos etapa de construccion —disposicion del material dragado de

apertura)
Rio Mal Paso Etapa de construccion

© v S 3 3
AR IR IEERE PR
S |88lg8|8° | 2°2°

= a) a)
Huallaga -37 -30 -22 -24 -47 -47
Ucayali Cornejo -49 -36 -22 -24 -42 -30

Portugal

Bolivar -37 -36 -22 -24 -40 -28
Santa Fe -49 -36 -22 -24 -48 -35
Salida Puinahua -49 -36 -22 -24 -42 -30
Marafién -49 -36 -22 -24 -43 -35
Amazonas -56 -36 -22 -24 -47 -35

Fuente: Version final del EIAd. Elaborado por WCS

00 = Valor con variacion experimentada (Cotejar con el cuadro anterior)

Del cuadro podemos indicar que se ha elaborado un proceso de reestructuracion de los valores
cuantitativos por tipo de impacto, todos los resaltados han experimentado variacion negativa. Este
resultado es importante de mencionar, debido a que la presente observacion estaba enfocada en la
inconsistencia de los valores a pesar de cada uno tener un contexto ambiental, hidrografico y de
volumen de material muy diferente.

Los valores para el Transporte de Sedimentos y Dinamica Fluvial, se ha mantenido para todas las
cuencas, este punto continua con la inconsistencia, debido a que sigue siendo poco creible. Esto
se determina por ejemplo en la cuenca del Ucayali y 2 de sus malos pasos, donde a pesar de la
altisima diferencia en el dragado, la calificacion de los impactos de transporte de sedimento y
dinamica fluvial entre el mal paso Santa Fe y Bolivar sea el mismo, cuando en el primer caso el
volumen de dragado de apertura es de 328,000 m® y en el segundo apenas es 4,000 m*. Finalmente,
de acuerdo con esta calificacion, el impacto en el transporte de sedimento y dinamica fluvial de
dragar 4,000 m* o 328,000 m* es el mismo, independientemente de las caracteristicas especificas
de cada lugar de ocurrencia, aplicando por extension a todos los malos pasos.

Cuadro 8: -Cuadro que muestra las inconsistencias encontradas para la calificacion de
impactos en el EIA-d

Mal paso Volumen de | Calificacion de impactos
g dragado
— apertura Transporte de | Dindmica fluvial
Ucayali) p )
(m?) sedimento
Bolivar 328,000 -22 24
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Fuente: Version Preliminar del EIAd. Elaborado por WCS

Revision:

Observacion levantada parcialmente.

Los valores de los impactos Calidad de Agua Superficial, Calidad de Sedimento, Diversidad de
Bentos y Diversidad de Peces, han sufrido variacion para todas las cuencas, suponemos producto
de una reconsideracion en el calculo del valor cuantitativo de los impactos. Esto confirmaria la
observacion, resultado de la omision de aspectos claves en el proceso, como la no consideracion
de los voliimenes particulares de material producto del dragado, la contextualizacion ambiental e
hidraulica en cada cuenca y los factores hidrobioldgicos propios.

Con relacion a los valores para el Transporte de Sedimentos y Dinamica Fluvial, estos se
mantienen estaticos para todas las cuencas, a pesar de existir las variables enunciadas en el parrafo
anterior. Es asi que, a manera de fortalecer el disefio de la observacion, lineas arriba se ha afiadido
un cuadro comparativo donde se observa a la cuenca del Ucayali y 2 de sus malos pasos, donde a
pesar de la altisima diferencia en el volumen del material dragado, la calificacion de los impactos
de transporte de sedimento y dinamica fluvial entre el mal paso Santa Fe y Bolivar es exactamente
el mismo, siendo inconsistente.

Observacion 05: Inconsistencias en la Valoracion de Impactos: Fase Cualitativa

Del Analisis de la primera version del EIA-d:

De acuerdo con la calificacion cualitativa, el impacto en el transporte de sedimento y dinamica fluvial
de dragar 4,000 m® o 328,000 m® es el mismo, independientemente de las caracteristicas especificas
de cada lugar de ocurrencia. De igual modo, tomando estos dos malos pasos como ejemplo (malos
pasos Santa Fe y Bolivar), en las fichas de evaluacion cualitativa de impactos ambientales, también se
otorga la misma calificacion en ambos casos: Naturaleza: Negativa — Importancia: Leve.

Exceptuando el impacto en calidad de agua del sistema ambiental del Amazonas, en todos los casos,
la evaluacion cualitativa califica los impactos sobre la calidad de aguas, calidad de sedimento,
transporte de sedimento y dinamica fluvial, como de naturaleza negativa ¢ importancia moderada o

leve.

Cuadro 9: Evaluacion cualitativa (fichas de impactos ambientales) de la primera version del
EIAd

Etapa de construccién, dragado apertura
«<
= )
=
& < 8 ) S S
Rio Mal Paso - ] 5 g g = £
>
= s £ &E | €3
S =3 =% | E€
= O & g2 | R
< =
Q
Huallaga moderado moderado | leve leve
Ucayali Cornejo moderado | moderado | leve | leve
Portugal
Bolivar moderado | moderado | leve leve
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Santa Fe moderado | moderado | leve leve
Salida Puinahua moderado | moderado | leve leve
Marafion moderado moderado | leve leve
Amazonas alta moderado | leve leve
Fuente: Version Preliminar del EIAd. Elaborado por WCS

Del EIAd:

* Enel documento de Identificacion y Evaluacion de Impactos, habiendo analizado todas las fichas
de valoracion cualitativa, los criterios se han mantenido, tal como se observa en el cuadro anterior.

* El otorgar la misma valoracion cualitativa a todas las cuencas y sus componentes particulares, sin
haber realizado un analisis mas profundo, o al menos no haberlo sustentado detalladamente, nos
indica un error de contextualizacion del impacto para cada cuenca y componente del proyecto.

Revision:
Observaciones no levantadas.

- Luego de observar detalladamente todas las fichas de valoracion cualitativa de los impactos
relacionados a la observacion, estos se mantienen en todos sus componentes descriptivos y
analiticos.

- Se recomienda realizar un nuevo analisis para la valoracion cualitativa de los impactos,
especialmente en la etapa de construccion del proyecto; puesto que como se ha podido desarrollar
lineas arriba, existen inconsistencias de fondo.

- Se pueden observar inconsistencias entre las calificaciones otorgadas durante las etapas de
construccion y operacion, se recomienda realizar una revision a estos valores (Capitulo 11, matriz
de calificacion de impactos ambientales y fichas de descripcion cualitativa).

Observacion 06: Evaluacion de impactos en el medio bioldgico (etapas de construccion y
operacion

Del Analisis de la primera version del EIA-d:

Con relacion a la evaluacion y calificacion de otros componentes ambientales, como los del medio
biolégico, igualmente se identifican ciertas inconsistencias que se muestran en el siguiente cuadro:

Cuadro 10: Comparacion de evaluacion de impactos en el medio biolégico
(Etapas de construccion y operacion)

Rio Mal Paso Etapa de construccion Etapa de operacion

Dragado apertura Disposicion material Dragado Disposicién material de
de dragado mantenimiento dragado

[ 8 [ 8 [ 8 [ 3
I 8 o ED 8 o ED 8 Q ED 8 o
%D (= o B (=" o B (= o B (= o
&= 5} < o, | E 5} T 4, &= 5} T 4, = 3} =T
2] o S 9o %] o S o %] o S o %] o S 9o
< o S 2| s o Mo < o Mo < o Mg =
£ S 25| E |8 z 8 £ g z 8 £ g z 3
2 = S o| 8 = S o B2 = S o ko) = S ©
2 & 2 2 & 2 2 & 2 2 & 5
¢ |1z |- gl z | ° g z | ° ¢ |z |-
m A m A m A m =)

Ucayali Cornejo - -31 -33 - -37 -49 - -34 -37 - -39 -39

Portugal




Bolivar - -28 -28 - -30 -30 - -29 -23 - -34 -34
Santa Fe -32 -34 -37 -31 -50 -41 - -34 -37 - -50 -41
Salida - -30 -33 - -30 -37 - -34 -37 - -38 -41
Puinahua

Maraiién -23 -30 -31 -33 -35 -33 -23 -30 -31 -33 -35 -33

Amazonas - - - - - - - -37 -37 - -53 -53

Fuente: Version Preliminar del EIAd. Elaborado por WCS
Del EIAd:

¢ Del documento Identificacion y Evaluacion de Impactos, habiendo analizado las matrices de

valoracidon cuantitativa para las etapas de construccion y operacion del proyecto, tenemos los

siguientes valores:

Cuadro 11: Cuadro comparativo de evaluacion de impactos en el medio biolégico (Etapas de
construccion y operacion)

REVISION DE LA VERSION FINAL DEL EIAd

Rio Mal Etapa de construccion Etapa de operacién
Paso Dragado apertura Disposicion material Dragado Disposicién material de
de dragado mantenimiento dragado
B 2 [} B 2 [} B 2 [} B 3 [}
S (= o S (= o B (= o B (= o
= 3} < o, | E 5} T 4, &= 3} T 4, = 5} T o,
©n =) < o ©n =) S 3 ©n =) S 3 ©n o < o
g l3 |3l e|2 |25 |8 |3 |3 |8 |2 |%2¢%
5|2 |58|5 |5 |52 |5 |2 |58 |5 | |52
B z £ z |z £ 2 z £ 2 z 2
2 |B |22 |BA |& |2 |A |3 |2 |”
Q@ | a Q| a i3 a i3 a
Huallaga 22 | 31 31 | -47 25 34 -46 38
Ucayali Cornejo -22 -28 -40 | 28 | -30 -42 20 -32 -44 29 -34 -46
Portugal
Bolivar -22 -28 -40 | -28 | -28 -40 -20 -32 -44 -29 -32 -46
Santa Fe -24 -30 42 | -36 | -35 -48 -22 -34 -46 -31 -38 -46
Salida -22 -28 -40 | -28 | -30 -42 -20 -32 -44 -29 -34 -46
Puinahua
Marafion -24 -30 -42 | -31 -35 -43 -22 -34 -47 -31 -38 -46
Amazonas -22 -31 43 | 47 | 35 -47 221 -37 -37 -40 -53 -53

Fuente: Version Final del EIAd

NOTA: Los valores que tuvieron variacion con relacion a la variacion final se encuentran

resaltados.

* Del Cuadro comparativo de evaluacion de impactos en el medio biolégico (Etapas de
construccion y operacion) - REVISION DE LA VERSION FINAL DEL EIAd, tenemos:

19

El 16.66% de los valores otorgados a los componentes biologicos durante las etapas de
construccion y operacion  han variado, dando una nueva dinamica a los impactos desde
un punto de vista comparativo.

La mayor variacion en la valorizacion de impactos ha tenido el componente bioldgico
Diversidad de Bentos, aumentando considerablemente el nivel de impacto producto de las
actividades del proyecto en las etapas de construccion y operacion.

Asi mismo, en la version anterior del EIAd, no se ingresaron valorizaciones cuantitativas
para los componentes biologicos en la cuenca Amazonas, excepto para Diversidad de
Peces y Bentos en la Etapa de Operacion. En esta ultima version del EIAd se han integrado




valores para todos los componentes bioldgicos, donde se aprecia que los impactos
continuan con la tendencia a ser mayores durante la actividad de la Disposicion del
Material de Dragado en ambas etapas del proyecto.

- La variacion de los valores tiende a generar disminucion en la brecha de los niveles de
impacto, de forma diferencial entre las actividades de Dragado de Apertura y la
Disposicion de Material Dragado, esto para las 2 etapas del proyecto.

- La “correccion” de los valores ha generado una perspectiva mas real de los niveles de
impacto desde el punto de vista comparativo por componente biologico — actividad del
proyecto — etapa del proyecto, aun cuando se continlian observando ciertas inconsistencias
que las detallaremos en la revision, lineas abajo.

Revision:

Observaciones levantadas parcialmente.

Del analisis comparativo de los valores presentados en ambas tablas, podemos referir:

En el caso del sistema ambiental del Huallaga, los impactos de la disposicion de sedimentos sobre
la diversidad de peces y bentos, se incrementa durante la etapa de mantenimiento, este incremento
ha sido modificado en la ultima version del EIAd, donde se aprecia una diferencia de -3 puntos
entre la etapa de construccion y la de operacion, esta brecha es mucho mas realista y se ajustaria
con la diferencia de los volumenes de material dragado: el volumen total de material a dragar
durante la etapa de mantenimiento en el sistema ambiental del Huallaga tiene una diferencia del
18.3% (1,293,000 m? totales en el mantenimiento y 1,583,000 m* durante la construccion). Una
posible explicacion podria ser un posible efecto acumulativo, sin embargo, contrastando estas
calificaciones con las fichas de evaluacion cualitativa, se tiene que el efecto acumulativo no ha sido
considerado en la evaluacion.

Esta misma inconsistencia se observo en la version anterior del EIAd para el mal paso de Salida
Puinahua, aqui también los volimenes de dragado durante el mantenimiento son menores que la
apertura. Igualmente, en esta ultima version del documento, se ha ensayado una correccion de la
brecha, donde ahora se aprecia una diferencia de -4 puntos entre la etapa de construccion y la de
operacion para los componentes biologicos diversidad de peces y bentos, esta brecha tiende a ser
mas realista con relacion a la diferencia de los volimenes de material dragado en las etapas de
construccion y operacion.

En el caso del mal paso Santa Fe, en los valores anteriores presentados, durante la etapa de
construccion se identificaron impactos del dragado sobre ecosistemas fragiles, sin embargo,
durante el mantenimiento ya no se considerd este impacto, aun cuando la diferencia de los
volumenes de dragado en ambas etapas es minima. Este Giltimo valor ha sido corregido en la tltima
version del documento, se observa que la brecha diferencial del impacto tiene una variacion
atenuante de -2 para la etapa de mantenimiento.

Una situacion contraria se observd en la version anterior del EIAd en el sistema ambiental
Amazonas, donde durante la etapa de construccion no se identificé ningin impacto del dragado y
disposicion del material sobre la diversidad de peces y bentos; mientras que, durante el
mantenimiento si se identificaron estos impactos. En este caso el volumen de dragado durante el
mantenimiento es considerablemente menor que el dragado de apertura (225,000 m* y 900,000 m?
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respectivamente). En la 0ltima entrega del EIAd se ha corregido esta inconsistencia, se han
integrado la valorizacion de los impactos sobre la diversidad de peces y bentos, asi como para
ecosistemas fragiles.

- Finalizando, las valorizaciones de impactos son mayores casi en su totalidad para la actividad de
disposicion de material dragado en las 2 etapas del proyecto. Esta tendencia ha sido identificada en
esta ultima version; asi como la reduccion de brechas diferenciales entre las valorizaciones para las
etapas de construccion y operacion.

Observacion 07: Identificacion de pasivos ambientales

Del Analisis de la primera version del EIA-d:

En el capitulo 10, correspondiente a la identificacion de pasivos ambientales en el area del proyecto,
es destacable el pasivo ambiental de sedimentos contaminados en el area de dragado del puerto de
Iquitos; en este caso se caracteriza el pasivo con presencia de metales pesados, asi como residuos y
efluentes domésticos.

Alrespecto, en el capitulo 10 se plantea como medida de mitigacion el pre tratamiento y confinamiento
ex situ de los residuos y material de dragado, si bien esta es la medida adecuada, llama la atencion
que, en la descripcion del proyecto y la estrategia de manejo ambiental desarrollada, no se incluye
informacion y detalle sobre esta medida, incluso, en las fichas de descripcion y evaluacion cuantitativa
de impactos ambientales, sobre la disposicion del material de dragado en el puerto de Iquitos, se sefiala
el vertimiento en aguas abiertas, lo cual representa una contradiccion con lo sefialado en la
identificacion de pasivos ambientales.

Del EIAd:

* Habiendo realizado un analisis del capitulo Descripcion del Proyecto, en el titulo 5.6.10 Depésito
de Materiales de Dragado (DMD) y subtitulos adyacentes, no se ha identificado informacion
sobre medidas de mitigacion como el pre tratamiento y confinamiento ex situ de los residuos y
material de dragado, considerando que la propuesta de esta medida de control y mitigacion de
impacto por movilizacion de sedimentos contaminados, es especialmente centrada por el EIAd
para el area del Puerto Iquitos (Folios 0056 al 0059).

* Igualmente, en el capitulo Estrategia de Manejo Ambiental, no se ha identificado en abordaje de
esta medida de mitigacion planteada.

* Finalmente, en las fichas de Evaluacion Cualitativa de Impactos: Transporte de Sedimentos en
sus etapas de Construccion (Folios 0508 al 0510) y Etapa de Operacion (Folio 0561), “el proyecto
no contempla la extraccion de material transportado por el rio fuera del ciclo fluvial, el material
a ser extraido del lecho serd posteriormente vertido en otros sectores del mismo lecho no
interfiriendose con la cantidad del material solido transportado por la corriente a nivel global”
(Transcripcion de las fichas de evaluacion cualitativa para Transporte de Sedimentos,
numeros de folio detallados arriba). Por lo que igualmente, no se aborda la medida de mitigacion
de pre tratamiento y confinamiento ex situ de los residuos y material de dragado, al contrario, se
desestima esta opcion de forma tacita.

Revision:
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Observacion no levantada.
Del analisis final para esta observacion, podemos agregar:

Este es un tema critico que debe ser aclarado, puesto que los volimenes de dragado proyectados
para el puerto de Iquitos son de 900,000 m* en apertura y 225,000 m* de mantenimiento.
Adicionalmente, en la identificacion de pasivos ambientales se sefiala como responsable del pasivo
al Estado peruano, sin embargo, el concesionario incluye dentro de sus actividades, la disposicion
de este material por lo que no quedan claras las responsabilidades.

Adicionalmente, se debe mencionar que esta contradiccion respecto a la disposicion de los
sedimentos de dragado del puerto de Iquitos, evidencia la falta de un analisis de alternativas de
dragado y disposicion de sedimentos, tal como se mencion6 en el analisis de observaciones
anteriores, siguiendo las recomendaciones de la EPA.

SECCION II: Aspectos Biolégicos®

Observacion 08: Sobre el desarrollo de l1a Linea de Base Biologica

Del Analisis de la primera version del EIA-d:

ra presente seccion incluye la revision de: Descripcion del Proyecto, Linea de Base Bioldgica, Evaluacion de Impactos
y la Estrategia de Manejo Ambiental

22




Las evaluaciones deberian utilizar sistemas de clasificacion mas asociados a ecosistemas acuaticos.

Considerando que las referencias utilizadas para la elaboracion de la Linea de Base Biologica incluyen
detalles de habitats y ecosistemas del area de influencia del proyecto Hidrovia Amazodnica, es clave
enfocar todos los aspectos bioldgicos y las evaluaciones de la LBB en las asociaciones vegetales que
tienen relacion directa con el canal del rio, esto es, los diferentes bosques de la llanura de inundacion
y tributarios adyacentes.

Del EIAd:

* Habiendo realizado una revision exhaustiva del documento Linea Base Bioldgica, titulo 7.2.3
ECORREGIONES, se encuentra que la Linea de Base Biologica basa su analisis en la publicacion
del Dr. Antonio Brack Egg, sobre las eco regiones del Peru (1986) (Folio 0048); asi como en el
concepto de zonas de vida, la cual “permite el agrupamiento y clasificacion de los diversos
ambientes en donde se desarrolla la vida, tanto animal como vegetal, dependiendo bdsicamente
de ciertas caracteristicas abioticas y bidticas que poseen dichos lugares” (Transcripcion), de
acuerdo al titulo 7.2.4 ZONAS DE VIDA (Folio 0049).

¢ Complementariamente, la metodologia de estudio bioldégico se apoya también en las
clasificaciones existente de tipos de cobertura vegetal.

Revision:
Observacion no levantada.

Del analisis correspondiente se concluye que las 03 bases aplicadas como referencia para los estudios
biologicos del proyecto no son las mas adecuadas para la clasificacion asociada a ecosistemas
acuaticos, acorde a lo que manifiesta la observacion correspondiente.

Las eco-regiones de Brack, mapas de zonas de vida y tipos de cobertura vegetal, son referencias
mas adecuadas para describir y evaluar ecosistemas terrestres.

Es asi que el documento incluye descripciones de estas coberturas vegetales y zonas de vida
asociadas al canal principal, pero su importancia no es diferenciada de las otras zonas de vida,
como los Bosques de Terraza Alta o Bosque No-amazonico, cuyas probabilidades de ser afectadas
por los componentes de la Hidrovia son muchos menores. Es muy importante justificar el motivo
de tan detallada descripcion sobre ecosistemas terrestres en la Linea de Base Biologica, ya que
representa el 70% del documento de esta linea base, se observa que solo el 30% esta dedicado a
la Biota Acuatica.

Finalmente, se agrega que los 4 componentes del Proyecto Hidrovia Amazonica, como son:
Estaciones limnimétricas

Limpieza de quirumas

Sistema de informacion para la navegacion-batimetria y

AR NI NN

Dragado.

Estos componentes se ejecutaran en el canal principal de las cuencas que forman parte de la concesion,
tanto en el fondo (dragado) como en secciones asociadas a las orillas (estaciones limnimétricas y
limpieza de quirumas); por tanto, se considera que la Linea de Base Biologica deberia utilizar en su
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metodologia de evaluacion sistemas de clasificacion mas asociados a ecosistemas acudticos, como el
de Robin Abell y el equipo World Wildlife Fund''.

Observacion 09: Linea de Base Biologica

Del Analisis de la primera version del EIA-d:

Si bien una Linea de Base Biologica debe presentar métricas de lo encontrado en funcion del disefio
del muestreo y de los principales grupos de organismos vivos, esto debe permitir proponer una
caracterizacion ecologica de las zonas a ser intervenidas, destacando su estructura y funcionamiento
que permitan entender la severidad de los impactos, o al menos los riesgos y la vulnerabilidad de estas
zonas. La presentacion de listados de especies, de familias, de diferentes taxa por cada una de las
estaciones no provee una caracterizacion ecoldgica de cada uno de los tramos a ser afectados por el
proyecto Hidrovia Amazonica.

Es necesario proponer conclusiones claras que permitan al estado y al publico en general entender
como son y como funcionan estos espacios a ser intervenidos y a partir de ello, poder predecir el nivel
de afectacion.

Del EIAd:

* De acuerdo a lo contenido y evaluado en el capitulo Linea de Base Biologica, se encuentra que
los parametros definidos para el proceso de muestreo y planteamiento final de las areas de
importancia bioldgica y caracterizacion bioldgica (Folios 0071 al 0512), no definen la
caracterizacion ecologica de los tramos especificos a ser afectados por el proyecto, clasificando la
informacién por cuencas.

* A nivel de la discusion de resultados y conclusiones (Folios 0512 al 0517), igualmente no se
plantea la estructuracion de areas con caracterizacion ecoldgica propia en base a los estudios de
campo, se limita a hacer un recuento de hallazgos, variaciones porcentuales por época de muestreo,
catalogar y agrupar a las especies de biota acuatica y terrestre, asi como componente vegetal en
las metodologias descritas en la observacion 07 (eco-regiones de Brack, mapas de zonas de vida
y tipos de cobertura vegetal).

Revision:
Observacion no levantada.

Producto del analisis del EIAd relacionado a esta observacion, podemos mencionar
adicionalmente:

Las evaluaciones, sistematizacion de evaluacion de campo, resultados y discusiones que incluye la
Linea de Base Biologica a lo largo de todo el documento, refieren principalmente a cada una de las
estaciones de muestreo en los diferentes tramos evaluados, comparando los valores encontrados

"' Robin Abell & World Life Found en el 2008 propusieron las eco regiones de agua dulce para el mundo, en donde la
Llanura Amazoénica y la Amazonia Andina, aparecen como dos unidades clave para los estudios de ecosistemas de agua
dulce de Sudamérica; también se encuentran los trabajos de Risto Kalliolla y el equipo de la Universidad de Turku, que en
1993 presentaron una descripcion bastante detallada de aspectos ecologicos de la vegetacion hiimeda tropical de la selva baja
peruana (Tomado Del Andlisis de la primera version del EIA-d: de Observaciones al EIAd Hidrovia Amazonica).
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entre ellas y también agregando informacion, de numero de especies; lo cual ha sido presentado
como caracteristicas de cada una de las cuencas.

Si bien se usan analisis estadisticos para comparar las comunidades bioldgicas o grupos funcionales
identificados dentro de las cuencas o entre ellas, las interpretaciones que explican el numero de
especies o las diferencias, por lo general las atribuyen a las condiciones de la época de vaciante y
creciente, lo cual es de uso metodologico habitual.

Se recomienda que, citando al parrafo de la observacion que nos ocupa, “Es necesario proponer
conclusiones claras que permitan al estado y al publico en general entender como son y como
funcionan estos espacios a ser intervenidos y a partir de ello, poder predecir el nivel de
afectacion”; por lo tanto, seria de necesidad ahondar en la gestion pertinente a nivel del estudio
para superar este punto, lo que definitivamente permitiria manejar de una manera mucho mas
pertinente las variables eco sistémicas y los niveles de afectacion de cada una de estas zonas con
caracterizacion ecoldgica propia que aun no se han desarrollado.

Observacién 10: Areas Naturales Protegidas

Del Analisis de la primera version del EIA-d:

Un elemento importante a considerar en esta Linea de Base Bioldgica es la presencia de la Reserva
Nacional Pacaya Samiria (RNPS) con respecto al proyecto Hidrovia Amazonica.

Es importante destacar que el proyecto considera al Canal de Puinahua como parte de la concesion
(aparece en la descripcion del proyecto), y es presentado como el limite del area protegida y la zona
de amortiguamiento, y por tanto también se podran incluir puntos de dragado. Ecologicamente, la
diversidad y productividad de la RNPS depende de la inundacion y aporte anual de sedimento y
nutrientes de los rios Marafion y Ucayali, por tanto, estos rios son clave para mantener su estructura y
funcionamiento, tal cual ha venido ocurriendo.

Del EIAd:

e De acuerdo a la Linea de Base Bioldgica, en el titulo 7.2.8 AREAS NATURALES

PROTEGIDAS, se detalla que:
“Los rios Huallaga y Ucayali son fronterizos con Zonas de Amortiguamiento y Zonas de Reserva
de ANP's, estando considerados dentro de la evaluacion los malos pasos: Salida del Puinahua,
Santa Fe y Bolivar (rio Ucayali), en el limite fluvial de la Reserva Nacional Pacaya Samiria y su
Zona de Amortiguamiento. (Transcripcion Folio 0066).

* Para la Reserva Nacional Pacaya Samiria, se incluye informacion general del ANP: creacion y
descripcion de sus limites generales, para luego enfatizar las relaciones limitrofes del ANP con
los componentes del proyecto, a continuaciéon, se presentan algunos datos sintetizados, de
importancia para la observacion (Transcripciones):

“La Reserva Nacional esta limitada por el Mararion al norte, y por el Ucayali-Canal de Puinahua
al sur, y entre ambos accidentes geogrdficos se localiza la depresion geologica denominada
UCAMARA (Ucayali-Mararion)... Se avanza aguas arriba por la margen izquierda del rio Ucayali
hasta la desembocadura del canal de Puinahua, en las coordenadas 599630 E y 9430772 N...
Sigue el canal de Puinahua hasta las coordenadas 518834 E y 9341964 E, y luego por el rio
Ucayali hasta las coordenadas 487903 Ey 9325119 N... Las estaciones de evaluacion se ubicaran
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en la Zona de Aprovechamiento Directo (AD) y Zona de Uso Especial (UE), las cuales se
encuentran en la periferia de la Reserva...”

“Los malos pasos Salida de Puinahua, Santa Fe y Bolivar, ubicados en el rio Ucayali, se
encuentran en el limite fluvial de la Reserva Nacional Pacaya Samiria y su Zona de
Amortiguamiento, donde se han establecido en total 23 estaciones de evaluacion, de las cuales 11
corresponden a puntos de control ubicados en el canal Puinahua” (Folio 0067).

Finalmente, en el Cuadro 7.2-2 Ubicacién de estaciones de evaluacion biolégica en Areas
Naturales Protegidas, se especifica la ubicacion de las estaciones de evaluacion en ANP’s y Zonas
de Amortiguamiento. Cabe mencionar que, de las 92 estaciones de evaluacion de flora y fauna,
32 se encuentran en ANP’s y Zonas de Amortiguamiento, /3 en la Zona de Amortiguamiento de
la Reserva Nacional Pacaya Samiria, y 13 en los limites de la Reserva (Folio 0068).

Revision:

Observacion no levantada.

Producto del analisis del EIAd relacionado a esta observacion, podemos mencionar adicionalmente:

La posicion del componente del proyecto Canal de Puinahua sigue siendo presentada inicamente
como “limite del area protegida” del ANP Pacaya Samiria, a nivel del “Limite fluvial y su de zona
de amortiguamiento”, asi se manifiesta en la descripcion para los limites del ANP vertida en el
EIAd; de acuerdo a esta relacion fisica, se podran incluir puntos de dragado, tal como lo menciona
la observacion que nos ocupa.

Al encontrarse el Canal de Puinahua directamente relacionado fisica, ecoldgica y funcionalmente
con el ANP, no solamente debe ser mencionado ni tratado como el limite del area protegida, tal
como se da a entender en el documento; puesto que toda accion que se proponga en el Canal de
Puinahua debe ser coordinada y desarrollada en compatibilidad con los fines del area protegida, ya
que ecoldgicamente, la diversidad y productividad de la Reserva Nacional Pacaya Samiria depende
de la inundacion y aporte anual de sedimento y nutrientes de los rios Marafion y Ucayali, por lo
tanto, estos rios son clave para mantener su estructura y funcionamiento, tal cual ha venido
ocurriendo.

Observacion 11: Sobre Zonas de Vida v Cobertura Vegetal

Del Analisis de la primera version del EIA-d:

Hay menciones de habitats criticos asociados al canal de estos grandes rios y que seran afectados

directamente, como los aguajales adyacentes al canal o los ceticales; sin embargo, las evaluaciones no

destacan una caracterizacion bioldgica para estos ambientes y su relacion directa con el canal del rio.

Del EIAd:

De acuerdo a la informacion vertida en la Linea de Base Biolégica, no se han encontrado
evaluaciones que se desarrollen para las areas con alto grado de sensibilidad biolégica o habitats
criticos directamente afectados por las actividades del proyecto en cada una de las 4 cuencas. Las
zonas hidromorficas denominadas “aguajales”, asi como los habitats sobre las riberas de los rios,
como son los “ceticales”, son mencionados de manera sucinta como parte de la diversidad
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ecosistémica dentro de las zonas consideradas como habitats criticos, mas no presentan una
. ., 1, . . . . yqe . [ 12
caracterizacion bioldgica propia para ninguna de las 4 cuencas a nivel de analisis de sensibilidad ~.

Revision:
Observacion no levantada.

Se recomienda ensayar caracterizaciones biologicas para los habitats criticos directamente asociados
a las 4 cuencas hidrograficas que seran afectadas por las actividades del proyecto. Esto permitiria
manejar de una manera mucho mas pertinente las variables eco sistémicas y los niveles de afectacion
de cada una de estas zonas.

Observacion 12: Caracterizacion Bioldgica

Del Analisis de la primera version del EIA-d:

Los bosques de Llanura medndrica y bosque inundable de palmeras son catalogados importantes,
como parte de la alta heterogeneidad de los bosques amazdnicos, pero no se destaca su asociacion y/o
relacion con el canal principal o a la llanura de inundacion. Son mencionados por lo general con una
mirada terrestre.

Del EIAd:

* De acuerdo a la informacion vertida en la Linea de Base Biologica — titulo 7.2.5 COBERTURA
VEGETAL - Subtitulo 7.2.5.1 Bosque inundable de palmeras o aguajal (Bi-pal), se indica que
este tipo de cobertura vegetal se reporto para las cuencas del Marafion y Huallaga, y “Esta ubicada
en la gran llanura aluvial de la selva amazonica, desde el nivel mas bajo de los grandes rios hasta
aproximadamente los 750 msnm, con una gran concentracion en las grandes depresiones como la
del abanico del Pastaza y la de Ucamara en el departamento de Loreto, y en menor proporcion en
la llanura inundable de los rios Amazonas, Ucayali, Huallaga, Pastaza, Tigre, Napo, Santiago,
Putumayo, entre otros” (Folio 0053). Se observa que no se enfatiza el nivel de su asociacion y/o
relacion con la cuenca principal o la llanura de inundacidn, solo se hace referencia a las
caracteristicas biologicas propias al tipo de cobertura vegetal.

¢ Asimismo, en el Subtitulo 7.2.5.3 Bosque de llanura medndrica (Bl-Im) solo se hace referencias
que “Este tipo de cobertura vegetal se encuentra presente en las cuatro cuencas evaluadas. Se
desarrolla en la planicie de inundacion o llanura inundable de los rios amazonicos con poca
pendiente y de forma meandrica o serpenteante, como el Amazonas, el Ucayali...” (Folio 0054).
Igualmente, en este caso no se enfatiza el nivel de su asociacion y/o relacion con la cuenca

" La designacion del grado de sensibilidad bioldgica serd en base a tres de los cinco criterios propuestos para la determinacion
de habitats criticos en el ND6 y NO6, asi como los gradientes de hébitats criticos y sus valores de biodiversidad, y un criterio
adicional que corresponde a los valores de conservacion por cobertura vegetal. Los criterios a emplearse son los siguientes:

- Criterio de especies categorizadas: se considerara el porcentaje de representacion de especies con categoria
de conservacion de Casi Amenazado (NT), vulnerable (VU), en peligro (EN) y en peligro critico (CR), dentro
de listados nacionales (D.S. 034-2006-AG y D.S.04-2014-MINAGRI) e internacionales (IUCN), asi como
especies presentes en la lista CITES.

- Criterio de especies endémicas y/o restringidas: se considerara el porcentaje de representacion de especies
endémicas y/o de distribucion restringida al territorio peruano.

Criterio de especies migratorias: se considerara el porcentaje de representacion de especies migratorias.
(Transcripcion del EIAd — LBB - 7.2.11.1.7 Sintesis biologica - Biota terrestre - Andlisis de sensibilidad)
(Folios 0750 al 0760).
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principal o la llanura de inundacion, solo se hace referencia a las caracteristicas bioldgicas propias
al tipo de cobertura vegetal.

* Dentro de estos tipos de bosques se mencionan especies vegetales, como el shimbillo, aguaje y
cashapona, cuyos frutos son aprovechados por varias especies de peces que transitan entre el canal
principal y la llanura de inundacion. Asi mismo, las familias Moracea y Fabacea son conocidas
como fuente de alimento de diferentes peces, lo que en el documento atn no ha sido destacado.

Revision:
Observacion no levantada.

Seria importante desarrollar el nivel de asociacion y relacionamiento de los tipos de cobertura vegetal
que han sido catalogados como importantes; puesto que esto permitiria manejar de una manera
pertinente los niveles de afectacion en cada una de estas zonas.

Observacion 13: Cobertura Vegetal

Del Analisis de la primera version del EIA-d:

Aparece como una especie importante Cecropia membranacea, el cetico, e incluso es mencionada
como una de las especies indicadores. El cetico forma parte de la sucesion vegetal riberefia que se
forma a lo largo del cauce de los rios amazonicos y estas formaciones estan asociadas directamente a
las zonas de deposicion del canal de los cuatro rios estudiados. Es mencionado sin mayor discusion
que destaque su rol en la diversidad vegetal y animal de las zonas riberefias, y no es asociado a los
posibles efectos que el dragado pueda ocasionar en las zonas de deposicion de los cuatro rios evaluados.

Del EIAd:

* En el capitulo Linea de Base Biolégica - titulo 7.2.5 COBERTURA VEGETAL - subtitulos
7.2.5.1 Bosque inundable de palmeras o aguajal (Bi-pal), 7.2.5.3 Bosque de llanura medndrica
(Bl-Im), 7.2.5.4 Bosque de terraza baja (B-tb), 7.2.5.6 Vegetacion de isla (Is), 7.2.5.7 Vegetacion
esclerdfila de arena blanca (Ve-ab), 7.2.5.9 Bosque de colina baja (Bcb) y 7.2.5.10 Area de no
bosque amazonico (Ano-ba), se hace referencia al “cetico” Cecropia engleriana como especie
importante, mencionada como una especie indicadora. Esta apreciacion es correcta
considerando que la especie se encuentra presente en 7 de los 10 tipos diferentes de cobertura
vegetal a lo largo del drea de estudio del Proyecto. (Folios 0053 al 0059). Es asi que aun
considerando este alto nivel de importancia de la especie Cecropia engleriana o “cetico”, no es
asociada a los posibles efectos que el dragado pueda ocasionar en las zonas de deposicion de las
4 cuencas asociadas al proyecto.

Revision:
Observacion no levantada.

Se recomienda desarrollar la asociacion y relacionamiento de esta importante especie Cecropia
engleriana o “cetico” con los posibles efectos que pudieran ocasionar la ejecucion de las actividades
del proyecto, especialmente el dragado; puesto que esto permitiria manejar de una manera pertinente
los niveles de afectacion para con esta especie, considerando que se encuentra presente en 7 de los 10
tipos diferentes de cobertura vegetal a lo largo del area de estudio del proyecto.

Observacion 14: Cobertura Vegetal

Del Analisis de la primera version del EIA-d:
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Los resultados y conclusiones presentados sobre las unidades vegetales no son relacionados con los
regimenes hidrolégicos de cada rio principal ni tampoco explicando la dinamica tierra-agua, lo cual
es clave incluir para entender las adaptaciones de estas especies vegetales y su dependencia con el
patron de inundacion anual o con los nutrientes y sedimentos que estos grandes rios transportan todo
el aflo. Asimismo, la vegetacion de Isla y la vegetacion esclerdfila son mencionadas, pero no son
asociadas a posibles cambios de flujo o alteraciones de las zonas de deposicion y erosion que el
dragado podria ocasionar en estas secciones de los canales principales.

Del EIAd:

* En el capitulo Linea de Base Biolégica - titulo 7.2.5 COBERTURA VEGETAL - subtitulos
7.2.5.1 Bosque inundable de palmeras o aguajal (Bi-pal), 7.2.5.2 Herbazal hidrofitico (He-hi),
7.2.5.3 Bosque de llanura medandrica (Bl-Ilm), 7.2.5.4 Bosque de terraza baja (B-tb), 7.2.5.5
Bosque de terraza inundable por agua negra (Bti-an), inicamente se hace referencia descriptiva
a su calidad de zonas desde altamente inundables o con inundacion permanente como parte de la
caracterizacion propia de la cobertura vegetal, pero no son relacionados con los regimenes
hidrolégicos de cada rio principal ni tampoco explicando la dindmica tierra-agua, que les da esta
caracterizacion particular. Es clave incluir esta relacion para entender las adaptaciones de estas
especies vegetales y su dependencia con el patron de inundacién anual o con los nutrientes y
sedimentos que los grandes rios de las 4 cuencas de estudio transportan todo el afio.

* Igualmente, la 7.2.5.6 Vegetacion de isla (Is) y 7.2.5.7 Vegetacion esclerdfila de arena blanca
(Ve-ab) no son asociadas a los posibles efectos que el dragado pueda ocasionar en las zonas de
deposicion y erosion en las secciones comprometidas por las actividades asociadas al proyecto.

Revision:
Observacion no levantada.

Se recomienda desarrollar la asociacion y relacionamiento directo de estos tipos de cobertura vegetal
seflalados en el analisis que se hizo al EIAd para esta observacion, con los posibles efectos que
pudieran ocasionar la ejecucion de las actividades del proyecto como es el dragado; lo que permitira
plantear un manejo pertinente con los niveles de afectacion en estas zonas de cobertura vegetal, los
que se caracterizan por contemplar amplias secciones de terreno y alta importancia ecosistémica.

Observacion 15: Cobertura Vegetal

Del Analisis de la primera version del EIA-d:

A partir del Mapa Nacional de Cobertura Vegetal, el capitulo Linea de Base Bioldgica presenta 10
(9+1) tipos diferentes de cobertura vegetal en el area de influencia del proyecto Hidrovia Amazdnica,
se incluye una descripcion detallada de cada uno de ellos y su presencia a lo largo de los lugares
evaluados, sin embargo, la ausencia de un mapa en el documento que permita ver la extension y
distribucion de estas zonas, hace muy dificil tener una idea de estas coberturas con respecto al canal
principal del rio, donde se llevaran a cabo las operaciones, y en particular con respecto a las zonas de
dragado.

En esta seccion llama mucho la atencién la inclusiéon del Area de no bosque amazoénico, o al menos la
nominacion de la categoria es bastante confusa. Esta clasificacion refiere a coberturas de bosques
alterados, bosques secundarios, o espacios dedicados a actividad agropecuaria. Esta nominacion no es
adecuada, simplemente porque todo el proyecto se lleva a cabo en la region amazoénica y puede
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nominarse como zonas antropogénicas, bosques secundarios o simplemente zonas deforestadas. Mas
aun, mapear y visualizar la extension y distribucion de este tipo de coberturas con respecto al proyecto
podria ser de gran utilidad, pues uno de los efectos de este proyecto podria atraer mas grupos humanos
y generar el incremento de la extension geografica de esta categoria.

Del EIAd:

* En el capitulo Linea de Base Biolégica no se ha ubicado el disefio de un mapa especifico
relacionado con la ubicacion de los 10 tipos de cobertura vegetal desarrollado y como estos se
relacionan en ubicacidn y extension con las 4 cuencas donde se desarrollaran las actividades del
proyecto, especialmente el dragado.

e Con relacién al 7.2.5.10 Area de no bosque amazonico (Ano-ba), en la Linea de Base Biologica
se indica que este tipo de cobertura vegetal “se registro en las cuatro cuencas evaluadas (Mararion,
Huallaga, Amazonas y Ucayali), siendo considerada en una clasificacion extraordinaria que
agrupa a unidades antropicas de cobertura vegetal. Comprende las areas que fueron desboscadas
y hoy convertidas en areas agropecuarias, es decir, actualmente con cultivos agricolas y pastos
cultivados. Asimismo, comprende todas las dreas cubiertas actualmente con vegetacion
secundaria “purma’ y que estan en descanso por un determinado numero de anos hasta que
retorne la fertilidad natural del suelo, para ser nuevamente integradas a la actividad
agropecuaria” (Transcripcion del Folio 0058).

Revision:
Observacion no levantada.

Se recomienda la elaboracion de mapas especificos donde se aborden de forma clara las extensiones
de los 10 tipos de cobertura vegetal clasificados y relacionados con las areas de cauce en las 4
cuencas. Sin esta herramienta de geo referenciacion es complicado tener una idea de estas
coberturas con respecto al canal principal del rio, donde se llevaran a cabo las operaciones.

Sobre el area de cobertura vegetal Area de no bosque amazénico (Ano-ba), efectivamente, la
nomenclatura que se ha dado a esta zona identificada, si bien describe adecuadamente su caracter
fisico y socio ambiental, no es la mas adecuada; puesto que todas las zonas y areas de cobertura
vegetal se ubican en la Amazonia. Por razones de relacionamiento y dialéctica se podria plantear
cambiar la denominacién de esta importante area a “zonas antropogénicas, bosques secundarios o
simplemente zonas deforestadas”, tal como se plantea en la observacion 15.

Observacion 16: Avifauna

Del Analisis de la primera version del EIA-d:

La evaluacion de avifauna presenta listas de especies y se logra identificar que algunas especies o
comunidades de aves estan asociadas a bosques inundables, vegetacion de islas o bosques de terraza
baja, ambientes presentados también como areas biologicamente sensibles y relacionados
directamente con el canal principal de rios amazonicos. No obstante, no hay ninguna mayor
interpretacion de posibles efectos del dragado en el mantenimiento de estas formaciones vegetales que
sustentas estas comunidades de aves.

Asimismo, se hace mencion de transectos de evaluacion de avifauna en ambientes acuaticos, pero en
los resultados y listas de especies no se distinguen cuales son esas especies.
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Por otro lado, las conclusiones de esta seccion basicamente muestran los resultados (nimero de
especies) una vez mas, no son conclusiones. Algunas de las conclusiones de estas evaluaciones, y
también en la seccion de mastozoologia, explican que las diferencias de riqueza de especies se deben
a que se tuvieron mas estaciones de muestreo. Esto no es un argumento valido, dado que el disefio de
muestreo es presentado como un muestreo representativo en todas las zonas evaluadas.

Del EIAd:

* En el capitulo Linea de Base Biolégica a nivel del Componente Ornitolégico, de acuerdo a la
revision y analisis, no se ha encontrado interpretacion de posibles efectos del dragado en el
mantenimiento de formaciones vegetales que sustentas estas comunidades de aves, como son los
bosques inundables, vegetacion de islas o bosques de terraza baja, los cuales fueron ambientes
presentados como areas biologicamente sensibles y relacionados directamente con el canal
principal de rios amazonicos.

e En la Linea de Base Biolégica - 7.2.11 CARACTERIZACION BIOLOGICA - A.1.2 7.2.11.1
Biota terrestre - A. Metodologias de muestreo para la biota terrestre - -A.1 Descripcion en
detalle de las técnicas de muestreo por componente - A.1.2 Componente Ornitologico,
efectivamente se menciona que se aplico la metodoldgica de evaluacion del transecto: “en
determinados tramos de los rios Mararion, Huallaga, Ucayali y Amazonas se implementaron
transectos de evaluacion de fauna acudtica. El método que se utilizo fue el del transecto de linea”
(Folio 0074). Lo contrastante de esta parte de la evaluacion es que a nivel de resultados y listas de
especies no se distinguen cuales son éstas.

* De la Linea de Base Biologica en la seccion K. Conclusiones Ornitologia (Folio 0515),
efectivamente, las conclusiones de esta seccion muestran los resultados por numero de especies,
por tipo de cobertura vegetal y por temporada de ingreso (seca y humeda), estas cualidades de

sintesis informativa no deben ser tratadas a nivel de conclusiones.

Revision:
Observacion no levantada.
Se recomienda que las especies como garzas, rayadores y otras de playas que se alimentan de fauna

acuatica y cuya biologia esta asociada a los rios, deberian estar destacadas en las listas como los
grupos con mas probabilidad de ser afectados.

En la seccion 7.2.11.1.2 Ornitologia también se alude a las especies migratorias, pero no se
presentan o se identifican cuales son, estas deben ser mencionadas o referidas en alguna tabla.

Algunas de las conclusiones de las evaluaciones por tipos de fauna, explican que las diferencias de
riqueza de especies se deben a que se tuvieron mas estaciones de muestreo. Esto no es un argumento
valido, dado que el disefio de muestreo es presentado como un muestreo representativo en todas
las zonas evaluadas.

Estas observaciones sobre la presentacion de resultados y conclusiones aplican también para la
seccion mastozoologica (Desde el Folio 0520).
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Observacion 17: Biota Acuatica

Del Analisis de la primera version del EIA-d:

La evaluacion de la biota acuatica de igual manera presenta una serie de listas de especies y aspectos
ecologicos de las comunidades vegetales y animales. Una de las primeras observaciones en esta

seccion es que se estan considerando los efectos del dragado de manera puntual o con efectos locales,
y no con un concepto fluvial que considera “el cauce del rio” al curso de agua y su llanura de

inundacion, tal cual es la naturaleza de estos rios amazonicos.

Del EIAd:

En el capitulo Linea de Base Bioldgica - 7.2.11.2 Biota Acudtica - E. Areas de importancia
biologica, se indica: ”De las actividades del proyecto, la disposicion del sedimento dragado es la
que probalemente tenga mayor incidencia sobre los procesos migratorios, ya que la creacion de
una pluma de sedimentacion que esté de forma continua durante la mayor parte del dia, en el
periodo que dure en cada mal paso, ademas que va a abarcar casi todo el ancho del rio, puede
interferir los eventos migratorios que en ese momento tengan que pasar por la zonas de
intervencion” (Transcripcion Folio 1066); asi como “Respecto al proyecto, el dragado en menor
medida y la disposicion en mayor medida pueden afectar la concentracion y transito de los peces
durante el “mijano”, ya que es coincidente con la época seca. Las plumas de dispersion
temporales pueden a la vez perjudicar el transito de los peces por cubrir casi todo el ancho del
rio con una zona de mayor turbidez, mientras que en su extension puede llegar a alterar zonas
del rio que sirven como refugios temporales de los cardumenes concentrados, tales como playas,
empozamientos y remansos’’ (Transcripcion Folio 1066); de estas aseveraciones vertidas en el
documento del EIAd, se puede observar que los efectos producto del dragado son considerados de
efecto local o al menos con un area focal: “Las plumas de dispersion temporales pueden a la vez
perjudicar el transito de los peces por cubrir casi todo el ancho del rio con una zona de mayor
turbidez, mientras que en su extension puede llegar a alterar zonas del rio que sirven como
refugios temporales de los cardumenes concentrados, tales como playas, empozamientos y

remansos”.

Revision:

Observacion no levantada.

Las areas de impacto acuatico deben ser tratadas desde un concepto fluvial que considere desde el
cauce del rio, hacia el curso de agua y su respectiva llanura de inundacion; puesto que esa es la
naturaleza de los rios amazonicos, especialmente de estos 4 grandes rios que integran la AID del
proyecto.

Si bien se mencionan que las estaciones de muestreo incluyen secciones aguas arriba y aguas abajo,
este estudio “separa” los ecosistemas acuaticos de sus respectivas llanuras inundables. Y esto se
evidencia en varias de las afirmaciones del estudio que sugieren “...orilla completamente inundada
en temporada humeda...”, 1o cual asume que el cauce del rio esta limitado al borde del curso de
agua en la época seca.

Observacion 18: Epocas de muestreo

Del Analisis de la primera version del EIA-d:
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Una observacion importante y que determina en parte los resultados de estos estudios de LB, es con
respecto a las fechas de muestreo. Las brigadas han ingresado a campo en mayo y agosto de 2018,
refiriendo a estos meses como las muestras de época himeda y época seca, respectivamente. EI mes
de mayo no representa el pico de la creciente o al menos la primera parte de la creciente, que es cuando
muchas de las especies de peces inician procesos de migracion por reproduccion. Si bien es un mes
que las aguas estan altas, la presencia de pulsos de flujo, que son las sefiales fisicas y quimicas del
ambiente para estimular los procesos de migracion, ya no ocurren en ese mes. Esta es la razon por la
cual se afirma que la deriva de larvas en época humeda es menor, pues para el mes de mayo (final de
la creciente) estos cambios del nivel de agua ya no son biolégicamente significativos para la fauna
acuatica. Los principales momentos de reproduccion, al menos en la mayoria de siluriformes, es al
inicio de la temporada de creciente, por lo cual se recomienda considerar una siguiente entrada entre
los meses de diciembre a marzo.

Del EIAd:

e En el capitulo Linea de Base Biolégica - 7.2.7 DISENO DE MUESTREO 7.2.7.1 Criterios de
muestreo, se indica: “Los criterios metodologicos considerados para el levantamiento de
informacion de campo y posterior desarrollo de este apartado fueron: la estacionalidad, la
seleccion de grupos taxonomicos y la identificacion de zonas con importancia biologica”
(Transcripcion Folio 0059).

* Asicomo, en la seccion 7.2.7.1.1 Estacionalidad, se menciona: “La estacionalidad condiciona el
desarrollo de la vegetacion ribereria, la presencia de areas inundables y la factibilidad de la
navegacion. En la temporada Humeda se registra, por lo general, la mayor diversidad bioldgica,
mientras que en la temporada Seca suelen registrarse menores niveles de diversidad. Para la
elaboracion de la Linea Base Biologica se considero la estacionalidad en base al procesamiento,
interpretacion y andlisis de histogramas de temperatura, precipitacion y humedad relativa; de
esta forma se definio a la temporada Humeda entre los meses de diciembre - abril y a la
temporada Seca entre los meses de mayo - setiembre” (Transcripcion Folio 0060). De acuerdo a
lo vertido en esta ultima seccion del documento, se concluye que las temporadas hiimeda y seca
fueron diciembre — abril y mayo — setiembre respectivamente.

Revision:

Observacion no levantada. Considerando que los ingresos de las brigadas de estudio fue una
actividad ya ejecutada, se recomienda considerar una siguiente entrada entre los meses de
diciembre a marzo.

De acuerdo a lo vertido en la ultima seccion del documento, la temporada humeda es entre los
meses de diciembre — abril y la seca entre mayo — setiembre respectivamente. Una observacion
importante y que determina en parte los resultados del estudio de Linea de Base Bioldgica, es con
respecto a las fechas de muestreo. Las brigadas ingresaron a campo en mayo y agosto de 2018,
refiriendo a estos meses como las muestras de época humeda y época seca, respectivamente, lo
cual no es congruente con lo vertido en el documento.

Asimismo, en esta seccion se menciona que los muestreos han incluido algunos tributarios de estos
rios principales a fin de evaluar la conectividad lateral en la zona de estudio. Los resultados no
hacen explicita esta evaluacion, se continuan presentando listas de especies y no de procesos de
transito lateral de los peces entre el rio y la llanura inundable. Esto es clave, dado que las actividades
de dragado pueden alterar la dindmica fluvial lateral y es necesario caracterizar esta conectividad
en su estado inicial, antes de cualquier intervencion de dragado.
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Finalmente, a continuacion, se reproducen secciones Del Andlisis de la primera version del EIA-
d: de Observaciones al EIAD Hidrovia Amazonica que se han considerado de importancia a
nivel de recomendaciones para ser consideradas en el proceso de afinamiento final del estudio:

= Se presenta una buena descripcion de la importancia de los humedales y de sus beneficios
(entre ellos, el almacenamiento de carbono), sin embargo, no destacan la importancia del flujo
o conectividad en el mantenimiento de estos beneficios. Se sugiere que el dragado podria
provocar una “ligera reduccion” del nivel de agua que aportan los rios a estos bosques
inundables, pero no se identifican estos cambios ni se cuantifican. Es comlin encontrar en esta
seccion afirmaciones como “Velocidad de corriente suave” como parte de los descriptores de
las estaciones de muestreo, pero no incluyen ninguna métrica, ni mucho menos si la
caracterizacion es para la época seca o humeda. Es necesario incluir estas métricas mas aun
cuando son estas caracteristicas las que determinan muchos de los aspectos ecoldgicos de la
flora y fauna de estos rios. En varias secciones se afirma que la “velocidad de la corriente es
casi nula”, y esto no es correcto. Estamos hablando de los cuatro mayores rios de la Amazonia
peruana y no es posible afirmar que estos rios no tienen velocidad o tienen una velocidad casi
nula. Si bien estas menciones pueden referirse a las secciones de orilla o zonas de deposicion,
en la seccion diseiio de muestreo describen que cada una de las estaciones incluyen ambas
orillas del canal del rio en evaluacion, por tanto, no pueden describir a las estaciones de
muestreo con velocidad casi nula. La dinamica del flujo de rios afirma que las secciones bajas
de grandes cauces tienen mayor velocidad media que las partes altas (los rapidos en las
cabeceras) si consideramos el ancho del canal y el perfil de velocidades que existen en una
seccion transversal en evaluacion. Una vez mas, es necesario presentar métricas de estos
descriptores y hacer mas precisas las descripciones de los ambientes acuaticos en la zona de
intervencion del proyecto HA.

Parametros fisicoquimicos
Sobre los parametros fisicoquimicos, es necesario asegurarnos del buen funcionamiento de los equipos

de medicion o de tomar la muestra en el mismo lugar en ambas estaciones. Llama mucho la atencion
la variacion de los parametros quimicos, pues muchos de ellos son el resultado de las caracteristicas
de dilucién o incremento de la velocidad o descarga de estos rios. El oxigeno y temperatura llevan una
relacion inversa, esto es, a mayor temperatura menor oxigeno disuelto, y la variacion del oxigeno en
la mayoria de casos esta asociada a la velocidad o turbulencia del agua. Los cambios estacionales de
estos parametros no muestran esta relacion en varios casos, asi como también, se muestran valores de
temperatura menores para la época seca, cuando en esta temporada la incidencia solar es mucho mayor
y con un flujo mas lento, dando mas tiempo de exposicion de los cuerpos de agua y por tanto al
incremento de la temperatura. Es probable que en algunos casos la variacion de los parametros no siga
esta logica, por lo cual es necesario identificar y explicar el motivo por el cual se encuentran estos
cambios (puede ser por geologia del area en evaluacion, o un evento de incremento de velocidad por
la crecida de un tributario), lo cual no se incluye en esta LBB.

Evaluacion de comunidades acuaticas

Los resultados sobre las de plancton, perifiton, macroinvertebrados de orilla, macroinvertebrados de
profundidad y necton siguen el patron de listas de especies encontradas, con muy poca interpretacion
de lo que ello signifique. Las listas presentadas son largas, y en este caso, se menciona que todo este
material biologico forma parte de las colecciones cientificas del Museo de Historia Natural, mas no se
presenta la referencia del nimero de registro o catalogo de la coleccion respectiva, y esto es clave si




en el futuro se requiera revisar este material para su respectiva comparacion. Si el objetivo de estas
evaluaciones es obtener listas de especies, estas listas deben estar respaldadas por un registro oficial
de la institucion cientifica, no solo porque aloja estas muestras, sino también porque da la validez
cientifica y el respaldo oficial que el material ha sido rigurosamente identificado. Esta informacién no
esta incluida en esta LBB y se recomienda que SENACE solicite la validacion de estas listas y el
numero de catalogo de la respectiva coleccion cientifica, lo cual es un proceso ya conocido solicitado
a las colecciones por las revistas cientificas. Asimismo, hay necesidad de una mayor interpretacion de
los resultados obtenidos en los estudios de las comunidades acuaticas; por ejemplo, qué significa que
en el rio Huallaga se haya encontrado una mayor presencia de la orden diptera; o que el principal grupo
de los macroinvertebrados de fondo sean los anélidos; o la presencia del orden tetraodontiformes en
la comunidad de peces encontrada solo en el rio Ucayali.

Con respecto a la evaluacion del necton, es clara la importancia de los peces en esta seccion, del
analisis de sus pesquerias y del estudio del ictioplancton. No obstante, siempre mantienen la
comparacion entre estaciones y no muestran los resultados de manera integral que destaque la
conectividad de los rios y sus tributarios. Por ejemplo, se muestran resultados del rio Pisqui o
Cushabatay, pero no se asocia que la presencia de especies comerciales en estos rios depende de su
transito por el canal principal del rio Ucayali, y que el arribo de peces a estos tributarios pueda verse
afectados por alteraciones (dragado) muchos kilometros aguas debajo de la confluencia con el rio
principal. Sobre los peces y sus habitos alimenticios, llama la atencién que se le asignan un nicho
trofico diferente al mismo grupo de especies en diferentes secciones. Esto es, los detritivoros
(boquichico, llambina, ractacara), que se alimentan de la materia organica depositada en el lecho de
estos rios. Al interior de esta materia organica también existen comunidades de algas que muy
probablemente sean la parte mas nutritiva para estas especies cuando se alimentan del detritus, sin
embargo, eso no las hace especies herbivoras, como son presentadas en varias de las tablas. Las
familias Curimatidae y Prochilodontidae son grupos detritivoros, su fuente de alimento esta en el fondo
de estos rios, que justamente van a ser removidos por el dragado. Asignarle habitos alimenticios mal
interpretados, o en algunas secciones presentar al mismo grupo con diferentes habitos alimenticios
lleva a confusion o a una evaluacion no precisa, mas aun si se trata de una linea base para entender los
impactos en los organismos vivos.

Potencial pesquero
Los resultados de la evaluacion de este componente, han incluido informacion complementaria de la
autoridad regional pesquera de Loreto (DIREPRO), sin embargo, las interpretaciones siguen siendo

bastante sesgadas por los resultados obtenidos en los muestreos puntuales que se han llevado a cabo
por parte de la empresa evaluadora. Una evaluacion pesquera adecuada debe incluir informacion
historica de los desembarques y de las capturas en la cuenca respectiva, de informacion
complementaria de parte de los pescadores locales, quienes son fuente de informaciéon de primera
mano para entender no solo el potencial pesquero, pero también los procesos ecoldgicos (fechas de
inicio de las migraciones; especies migratorias mas representativas). Se presentan datos de tallas, pero
no se les relaciona con tallas minimas de captura o indicadores que describan la situacion actual de la
pesca en cada una de las zonas evaluadas. Dos muestreos en un solo afio no es representativo para
hablar de potencial pesquero, y esto se evidencia en uno de los resultados de esta LBB, que presentan
al boquichico como una de las menores capturas en la pesca exploratoria durante los muestreos de
campo en el rio Ucayali.




Sobre los estudios de ictioplancton (larvas de peces), los analisis de datos de larvas refieren a que no
hay una diferencia significativa entre las temporadas de vaciante y creciente, y esta afirmacion se debe
a que no agrupan a las larvas por familias sino en grandes ordenes, lo cual conlleva a interpretaciones
inexactas. Es importante diferenciar las comunidades de peces en esta etapa inicial de su ciclo de vida
ya que ellos dependen de las condiciones de flujo de estos rios. Y con relacion al flujo, esta seccion
también hace mencidn en varias partes de la deriva del ictioplancton en los principales rios estudiados
y que podrian “verse nada o muy poco afectados por el proyecto”. Los huevos y larvas de peces
presentan flotabilidad y se comportan casi igual que los sedimentos en suspension cuando son
transportados aguas abajo en estas grandes avenidas fluviales. En general, la evaluacion de todas las
comunidades planctonicas se muestra completamente asociada al flujo y no al parametro sedimento
en suspension. El dragado va a producir un incremento de sedimentos en suspension durante las
operaciones, por tanto, es importante entender como estas comunidades que estan a la deriva en los
principales canales estan asociadas a diferentes niveles de sedimento en suspension, y asi entender
mejor como se veran afectadas una vez que el dragado y reposicion de material de fondo ocurra. En
ese sentido, no es posible afirmar que estas comunidades se veran poco afectadas por el dragado, como
se menciona en esta LBB. La propuesta de ubicacion de zonas de desove en funcion del estadio larval
de los peces es adecuada, pero los rangos que se presentan son muy amplios, y esto se debe a que
agruparon todas las larvas sin hacer la diferenciacion por grupos representativos.

Identificacion vy Evaluacion de Impactos Ambientales

El documento presenta los impactos ambientales con un contexto espacial por cuencas, a las que les
llama Sistemas Ambientales. Usa como principal insumo los resultados obtenidos en los lugares de
muestreo de la LBB y siguiendo una matriz de valoracion cuantitativa que incluye 11 atributos para
interpretar los posibles impactos ambientales. Si bien la valoracion e interpretacion de los impactos
bajo estos once atributos permiten determinar el grado de importancia del impacto, los atributos
Extension, Permanencia del efecto, Reversibilidad y Efecto, deben ser adecuados o “ajustados” a los
ecosistemas fluviales, para una mejor interpretacion. La extension de los impactos es mucho mayor a
la que se presenta para la mayoria de los elementos ambientales. No son efectos puntuales que solo
ocurren en las zonas de los malos pasos, los efectos son sobre procesos ecoldgicos que ocurren en un
medio en constante dindmica espacial, los rios amazonicos estan en constante flujo. Y es justamente
por esta dinamica natural de flujo donde ocurren las actividades del proyecto, que el atributo
Permanencia y Reversibilidad, por lo general son presentados como fugaz y de corto plazo. La
valoracion del atributo Efecto también esta influenciada porque se considera el cauce del rio separado
de su llanura de inundacion, y ecoldogicamente hablando, el cauce del rio comprende el espacio de
flujo de agua mas la llanura de inundacién. En la mayoria de casos, se presentan los impactos en el rio
separado del bosque inundable adyacente, y por tanto, en la mayoria de casos, el efecto es indirecto o
secundario. También es importante recalcar que, como mencionado lineas arriba, toda la valoracién e
interpretacion de los impactos esta basada en dos Unicos ingresos de evaluacion de campo, lo cual,
dada la extension y dinamica natural del espacio a evaluar (son los cuatro mayores rios de nuestra
Amazonia), es valido considerar que contienen informacion muy limitada como para valorar los
impactos para todo el espacio en concesion del proyecto Hidrovia Amazonica.

Otro aspecto importante a considerar es que los impactos ambientales son valorados con respecto a las
acciones de Dragado y Disposicion del Material dragado, y estas operaciones se llevaran a cabo en
periodos comprendidos entre la transicion de creciente al inicio de la vaciante. Para estas fechas, es
muy probable que los rios en evaluacion no hayan alcanzado su minimo nivel, por tanto, no sera




posible identificar la presencia o no, y la ubicacion, de los malos pasos en el mismo lugar donde el
proyecto ha propuesto inicialmente. Los 13 malos pasos, sobre los que se valoran los impactos
ambientales, no necesariamente van a ocurrir en el mismo lugar al afio siguiente, y es muy probable
que tampoco se presenten en igual nimero en la siguiente temporada de vaciante. El proyecto HA se
lleva a cabo en ecosistemas de flujo que son muy dinamicos, y cuyas condiciones fisicas de cada afio
van a responder a las condiciones de precipitacion, caracteristica principal de las cuatro zonas de vida
que la Linea Base Biologica identifica en su pagina 48. El proyecto se lleva a cabo en un bosque
htimedo tropical y premontano, caracterizado ademas por una variabilidad anual en los patrones de
precipitacion que viene cambiando mucho en los ultimos afios, lo que hace dificil predecir el nimero
y ubicacion de los malos pasos para el siguiente afio.

La valoracion de los impactos en los diferentes taxa
Bentos: Si bien los impactos de dragado (D) y reposicion del material de dragado (RMD) son

considerados como moderados, es muy importante destacar que estas comunidades seran directamente
afectadas, ya que todo su ciclo biologico esta asociado al lecho del rio, desde las zonas mas profundas
hasta las mas superficiales. Se manifiesta que esta comunidad tiene “baja riqueza y densidad”, lo cual
no significa que los impactos seran solamente moderados. Se tiene muy poco conocimiento de estas
comunidades acuaticas de los grandes rios tropicales. Mas aun, es sabido en muchos ambientes
acuaticos de la presencia de comunidades de microorganismos asociados al fondo que cumplen roles
en la cadena trofica y participan del reciclado de la materia organica, por tanto, ayudan en el control
de ciclos biogeoquimicos. Este aspecto no ha sido considerado dentro de la evaluacion de las
comunidades bidticas en las zonas del proyecto HA.

Llama mucho la atenciéon en la descripcion de la situacion ambiental en la seccion de impactos de
bentos la afirmacion: “Un caso especial es el de las aguas de los rios amazonicos, que son pobres en
nutrientes y sin embargo ricas en peces.”. Esto no es preciso ni correcto. En la Amazonia, los rios de
aguas blancas, como los cuatro rios evaluados, son ricos en nutrientes y sobre todo aportan anualmente
al bosque inundable con nutrientes limitantes, como son el Nitrogeno y el Fésforo, lo fertilizan. Estos
nutrientes viajan con el flujo de los sedimentos, junto con otros aniones y cationes que son incluidos
en el flujo de los rios por el intemperismo que ocurre en las partes altas de las cuencas. Por tanto, es
importante insistir que este proyecto HA se viene desarrollando no solo en un espacio dinamico, sino
también rico en nutrientes provenientes desde los Andes, y que tienen como principal fin, ser
depositados en la llanura inundable para el mantenimiento de la biodiversidad y de las cadenas troficas.

Sobre la comunidad de peces, migraciones y zonas de pesca.
En todos los casos, se presentan los impactos del D y RMD, como moderado. Nuevamente, la

valoracion del impacto esta determinado por los atributos Extension, Permanencia, y Reversibilidad.
En todos los casos se asume que las comunidades de peces se recuperaran en un corto plazo y que el
efecto sera fugaz. Esto puede ser adecuado si consideramos que esta comunidad biodtica es muy movil,
no obstante, no se esta considerando que las operaciones seran por periodos de varias semanas. Sobre
la extension, y particularmente para la cuenca del Huallaga, se refiere a que el dragado tendra un efecto
leve, pero no tendria ese valor si se considera que la ictiofauna que sustenta las pesquerias en las partes
mas bajas del Departamento de San Martin, aguas arriba de los malos pasos del Huallaga, dependen
del paso y traslado de los peces por estas zonas de dragado, y por tanto, los efectos de la HA no se
extienden Unicamente en las zonas designadas para las operaciones de dragado y reposicion de
material dragado. Por otro lado, se asume que las especies de fondo tienen poca movilidad, lo cual no
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es correcto. Los peces de fondo utilizan esas partes del rio para alimentacion, y también para evitar la
velocidad del flujo, entre ellos estan las rayas y los bagres.

Sobre las migraciones de peces, es importante destacar el Mal Paso Bolivar, que se encuentra en el
Canal de Puinahua, cuenca rio Ucayali. Se presenta los impactos como Leves, tanto para D y RMD.
Es sabido entre la comunidad de pescadores del rio Ucayali, que los cardimenes de characiformes y
los grandes bagres, utilizan el Canal de Puinahua como la via principal en la época de estiaje en su
transito a las partes mas altas o en la busqueda de nuevas zonas inundables asociadas al rio Ucayali.
La seccion del rio Ucayali que va paralelo a este canal queda con niveles minimos de flujo y con
presencia de muchas palizadas, que no ofrece las condiciones mas adecuadas para el transito de estos
grandes migradores. Por tanto, el proyecto HA estaria afectando de manera continua la unica via de
acceso del rio Ucayali a las partes mas altas de la cuenca. No esta demas mencionar que el Mal Paso
Bolivar se ubica en el limite de la RNPS, en el canal de Puinahua que cumple un rol no solamente de
frontera, pero también de provision de sedimentos y nutrientes a esta area protegida, cuya diversidad
y productividad, dependen de la inundacion anual que los rios Ucayali y Marafidn le proveen.

Sobre las zonas de pesca, es necesario mencionar que el proyecto HA de hecho presenta un traslape
de uso, por lo cual ya debe considerarse mas que un impacto moderado, dada la importancia de la
pesca para la region y para las poblaciones riberefias. La pesca depende de los mijanos, los cuales
ocurren durante varios dias en su busqueda por zonas especificas. Si estas zonas o en el transito a estas
zonas los peces las encuentran ocupadas y alteradas, ese transito es muy probable que ya no ocurra, o
disminuya drasticamente. La valoracion de reversibilidad y permanencia, nuevamente califica a estos
impactos como leves a moderados sobre las zonas de pesca, pues se menciona una rapida
recolonizacion de los peces (reversibilidad corta), lo cual no es preciso. El dragado alterara la dinamica
de sedimentos, se esta retirando un volumen del lecho del rio, el rio buscara volver a ese estado inicial,
alterando la formacion de playas o zonas de deposicion, que son justamente las zonas de pesca. Hay
necesidad de resaltar que las especies que sustentan las pesquerias son iliéfagas o detritivoras, buscan
su alimento en los sedimentos, y son justamente estos elementos los que el proyecto HA afectara.

Sobre el ictioplancton, en la mayoria de casos se presenta como impacto leve para D y moderado para
RMD, y se asume que las especies de larvas que van a la deriva solo realizan migraciones laterales y
locales. Los rios Ucayali y Marafidon se caracterizan por albergar a una de las migraciones mas extensas
de agua dulce en el mundo, en particular de las especies del género Brachyplatystoma, por tanto, llama
mucho Ia atencidon que se califique como impacto leve. Por otro lado, se manifiesta en varias secciones
del documento que las larvas “presentan movimientos diarios”, y es muy probable que esta
consideracion influya en la valoracion final del impacto. El estadio larval de los peces se caracteriza
por la ausencia de aletas y la alimentacion enddgena (se alimentan del vitelo), lo cual los vuelve
totalmente dependiente del flujo de estos rios, por tanto, no es posible que las larvas estén en
movimiento en estos grandes canales.

La conectividad lateral es evaluada considerando la variable velocidad del flujo, y no se considera la
influencia que el D y RMD tendran en los sedimentos de fondo, que seran removidos y trasladados.
Son los sedimentos los que le dan forma al canal, que promueven zonas de deposicion y erosion con
respecto al bosque inundable, y por tanto a la conectividad que hay entre el rio y su la llanura inundable.
Es importante considerar que los rios amazoénicos no solo son flujo de agua, son también flujo de
sedimentos, y esto no se ha modelado para estas evaluaciones, por tanto, es muy adelantado manifestar




que el dragado sera de impacto leve en la conectividad de estos rios con su llanura inundable.
Asimismo, se evalia el efecto con respecto a las desembocaduras de tributarios o cochas, lo cual es
correcto, sin embargo, se deja de lado la conexion con la llanura inundable a lo largo de toda la seccion
de evaluacion o el aporte de agua a los aguajales, como es el caso del canal de Puinahua y su relacion
con la RNPS. Es importante incluir esta conectividad en la discusion y definicion del nivel del impacto,
pues todos son presentados como leves. Es critica la opinion de las autoridades de SERNANP para el
caso del mal paso Bolivar.

Las zonas de desove son presentadas con impactos moderados, pero siempre considerandolas con
efecto puntual, sin considerar que muchas de estas zonas de desove son de especies cuyas nuevas
generaciones necesitan alcanzar las zonas mas bajas de las cuencas en evaluacion, e incluso algunas
el Estuario en el Atlantico. El éxito de la sobrevivencia de estas especies no se basa Unicamente en
cuidar las zonas de desove, las zonas de transito a las partes mas bajas forman parte de este éxito en
la reproduccion y sobrevivencia, por tanto, los impactos no necesariamente son moderados en estos
aspectos.

Con respecto al impacto en grupos funcionales, destacan los grandes bagres y los detritivoros. En
todos los casos refieren que los impactos seran leves, lo cual no es preciso de acuerdo al rol de estos
grupos. Los grandes bagres son los grandes depredadores del canal, ejercen un control de la cadena
trofica que, si dejan de ocurrir en zonas altas, como en el Marafion, los cambios en las comunidades
de peces seran significativos. Los detritivoros reciclan la energia directamente del lecho del rio en la
comunidad bidtica, el D y RMD afectard directamente sus espacios de alimentacion y distribucion,
por tanto, no pueden considerarse como impactos leves. Sin dejar de mencionar que estas especies
forman muy importante en las pesquerias de los cuatro rios evaluados.

Sobre la biota terrestre, es bueno destacar que los impactos se refieren a la fauna relacionada a los
ambientes acuaticos. De estos grupos, se le ha dado atencion a Podocnemis unifilis, aun cuando en la
LBB solo aparece un solo registro en las dos campaiias de visitas de campo. Es importante llamar la
atencion que, si bien las operaciones D y RMD no afectara directamente a estas especies, son los
espacios utilizados por ellos, que dependen de la dinamica de los sedimentos, que se veran alterados
y tendran influencia en la formacion de sus espacios de anidacion (para las taricayas), espacios de
alimentacion o la ictiofauna utilizada en su alimentacion (aves). Sobre los ecosistemas fragiles valoran
como leves los impactos sobre los aguajales, y esto es porque son considerados “separados” del rio.
Hay necesidad de contextualizar e incluir en la valoracidon que estos aguajales, y los stocks de carbono
que albergan en el fondo, dependen del flujo permanente por inundacion o infiltracion, por tanto, no
es preciso afirmar que los impactos seran leves.

Otras especies que podrian ser afectadas por los impactos del dragado de apertura y de vertimiento
ademas por el incremento del transito fluvial son: mamiferos acuaticos como manaties y ambas
especies de delfines Inia geoffrensis y Sotalia fluviatilis sobre los cuales no se han desarrollado planes
de manejo u otras medidas de mitigacion.




SECCION III: Aspectos Sociales®

CCNN Tamarate FBurneo 2019/WCS

Observacién 19: Area de Estudio Social Directa - AESD

El Area de Estudio Social Directa (AESD) seglin uno de los criterios de delimitacion presentados

comprende una franja de 1,000 m a cada margen del rio, que es a modo referencial la distancia maxima

en el cual los asentamientos poblaciones riberenios podrian percibir los efectos propios de la

operacion del dragado y vertimiento. Por otro lado, el Area de Influencia Social Directa (AISD)

comprende el cauce del rio mas una franja longitudinal terrestre de 500 m. de ancho en cada una de

sus margenes, es decir una distancia menor. Explicar detalladamente el sustento utilizado para la

diferencia de delimitacion entre areas y su respectiva correspondencia metodolégica.

Del EIAd

* Espacialmente el AESD se encuentra delimitada por la zona del espejo de agua del rio, mas una

franja terrestre cuyo ancho es de 1 km a ambas margenes del borde del cauce del rio respectivo,

La presente seccion incluye la revision de los capitulos: Proceso de Participacion Ciudadana, Afectaciones Prediales,
Evaluacion de Impactos, Valoracion Econémica y Plan de Gestion de Asuntos Sociales.




con una longitud promedio de 1 km aguas arriba de la zona de malos pasos y aguas abajo de los
mismos en un rango que va de 12 a 15 km; para el caso del rio Ucayali es de 12 km, y de 15 km
para la zona de malos pasos de los rios Marafion y Huallaga. Las longitudes aguas debajo de los
malos pasos, cubren precautoriamente en mas de lo esperado, los puntos de vertimiento del
material dragado y la extension vertical de la pluma de turbidez. (7.3.2.1 Area de Estudio Social
Directa (AESD) Folio 0023)

Revision:
Referente a esta observacion al EIAd en el item: 7.3.2.1 Area de Estudio Social Directa (AESD), se

han integrado de manera especifica los criterios de delimitacion del AESD mencionando que este es
de 1 km por lado teniendo como referencia el espejo de agua, siendo levantada la observacion.

Respecto a: la precision de que El Area de Influencia Social Directa (AISD) comprende el cauce del
rio mas una franja longitudinal terrestre de 500 m. de ancho en cada una de sus margenes segtn el
Consolidado, esta observacion no ha sido considerada, no se observa como parte de la redaccion final.
No se detalla de forma descriptiva el AISD ni sus caracteristicas.

Respecto a la observacion: “Explicar detalladamente el sustento utilizado para la diferencia de
delimitacion entre areas y su respectiva correspondencia metodologica”;

¢ Para el AESD, la delimitacion de areas estuvo determinada por la siguiente correspondencia
metodologica:
Por su acceso inmediato a zonas de los rios Huallaga, Marafion, Ucayali y Amazonas en donde
existen los malos pasos y se ubica el canal de acceso, planteo la susceptibilidad de dicha poblacion
a posibles alteraciones en su dinamica econémica, social y de cultura actual.

En tal sentido, para un analisis amplio y con mayor profundidad de la poblacion del AESD, se
consider6 evaluar a todos los grupos poblacionales/localidades existentes en la misma. En
consecuencia, se registré como poblacion objetivo a la residente en 99 localidades, que cuenta con
alrededor de 8,230 familias y pertenecen a las cuatro cuencas de los rios en estudio. (7.3.2.1 Area
de Estudio Social Directa (AESD) Folio 0024).

* De esto se desprende que, al no haberse considerado un Area de Influencia Social Directa (AISD)
para reconocer el cauce del rio mas una franja longitudinal terrestre de 500m. de ancho en cada
una de sus margenes, no se determina delimitacion entre areas ni correspondencia metodologica
alguna.

Observacion 20: Grupos Poblacionales del Area de Influencia Social Directa - AISD

En los cuadros que presenta a las localidades del Area de Influencia Social Directa (AISD) se deberia
colocar una columna adicional indicando los 13 malos pasos (Obras de dragado) segtn la localidad
del AISD donde se desarrollara esa actividad. Esto permitira identificar en qué localidad se realizara
el dragado y vertimiento.
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Del EIAd:

En los Cuadros 7.3-1, 7.3-2, 7.3-3 y 7.3-4 se muestra la lista de cada uno de los grupos poblacionales
o localidades indicadas, segtn su ubicacion geografica, su vinculacion con los malos pasos y cuencas
hidrograficas. (Folios del 0024 al 0026)

Revision:

Se ha salvado la observacion, pero con la siguiente consideracion:

En los cuadros citados por cuencas hidrograficas, si se han integrado los 13 malos pasos (Obras de
dragado), pero se ha considerado inicamente como referencia a las AESD (1 km, por lado desde el

espejo de agua); es decir que, al no haber identificado AISD (delimitado por los 500 m. a cada lado
del espejo de agua), estas no se observan en los cuadros informativos.

Observacién 21: Poblaciones del Area de Estudio Social Directa

En el cuadro — Poblaciones del AESD de las Cuencas se debe incluir la categoria de: Centro Poblado,
Asentamiento Rural o Comunidad Nativa seglin corresponda. Asimismo, se debe incluir un llamado
de pie de pagina explicando brevemente los criterios para agrupar a las localidades en Grupo 1, Grupo
2 y Grupo 3. El cuadro no solo debe expresar el nimero de familias sino también la poblacion segin
fuente oficial.

Del EIAd:

Cuenca Huallaga:

* Encelrespectivo Cuadro 7.3-59 Poblaciones del AESD de la cuenca del rio Huallaga se observan
los siguientes datos: Nombre de Grupo Poblacional o Localidad, N° de Familias, Distrito,
Provincia, Grupos. (Folio 0195)

* Siendo 35 los grupos poblacionales o localidades correspondientes al AESD de esta cuenca, han
sido agrupados en tres (03), bajo criterios de similitud de nimero de familias y por caracteristicas
urbanas o rurales: Grupo Yurimaguas, Grupo Providencia y Grupo Nueva Era (Cuadro 7.3-59).
Esto a fin de permitir un analisis mas agregado y porque muchas de las poblaciones tienen
comportamientos similares. (Transcripcion Folio 0195).

Revision:
Observaciones levantadas parcialmente:

No se ha incluido en el Cuadro 7.3-59 Poblaciones del AESD de la cuenca del rio Huallaga la
categoria de: Centro Poblado, Asentamiento Rural o Comunidad Nativa segtn corresponda.

Si se ha incluido una breve descripcion sobre los criterios para agrupar a las localidades en 3 grupos.

El cuadro solo expresa el numero de familias, mas no la poblacion segin fuente oficial.

Cuenca Maranon:

En el respectivo Cuadro 7.3-157 Poblaciones del AESD de la cuenca del rio Maraiion, se observan
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los siguientes datos: Nombre de Grupo Poblacional o Localidad, N° de Familias, Distrito, Provincia,
Grupos. (Folio 0324)

Como se sabe, las siete (07) las localidades correspondientes al AESD han sido agrupadas en dos (02),
bajo criterios de similitud de algunos aspectos en sus poblaciones, asi como la pertenencia a
comunidades nativas o no nativas (colonas/mestizas), siendo las siguientes: grupo Puerto Elisa y
Puerto Linda. Esto ha permitido un analisis mas agregado, en razon a que varias de las poblaciones
tienen comportamientos similares. (Transcripcion Folio 0324).

Revision:
Observaciones levantadas parcialmente:

No se ha incluido en el Cuadro 7.3-157 Poblaciones del AESD de la Cuenca del rio Maraiion la
categoria de: Centro Poblado, Asentamiento Rural o Comunidad Nativa segun corresponde.

Si se ha incluido una breve descripcion sobre los criterios para agrupar a las localidades en 2 grupos.

El cuadro solo expresa el numero de familias, mas no la poblacion segtn fuente oficial.

Cuenca Ucayali:

En el respectivo Cuadro 7.3-206 Poblaciones del AESD de la cuenca del rio Ucayali, se observan los
siguientes datos: Nombre de Grupo Poblacional o Localidad, N° de Familias, Distrito, Provincia,
Grupos. (Folio 0409).

Siendo 23 las localidades correspondientes al AESD de esta cuenca, han sido agregadas en cinco
grupos (05) bajo criterios como la pertenencia a comunidades nativas o no (colonos/mestizos), la
cercania que tengan al mal paso, y cierta homogeneidad en algunas de sus caracteristicas dado por el
contexto geografico o social: grupo Cornejo Portugal 1, Cornejo Portugal 2, Bolivar, Santa Fe y
Puinahua. Esto se hizo a fin de permitir un analisis mas agregado de los datos, sin embargo, en casos
de diferencias especificas, se procedio a realizar menciones puntuales sobre las localidades evaluadas.
(Transcripcion Folio 0409).

Revision:
Observaciones levantadas parcialmente:

No se ha incluido en el Cuadro 7.3-206 Poblaciones del AESD de la cuenca del rio Ucayali la
categoria de: Centro Poblado, Asentamiento Rural o Comunidad Nativa segun corresponde.
* Si se ha incluido una breve descripcion sobre los criterios para agrupar a las localidades
en 5 grupos.
* El cuadro solo expresa el nimero de familias, mas no la poblacion segun fuente oficial.

Cuenca Amazonas:

En el respectivo Cuadro 7.3-220 Poblaciones del AESD de la cuenca del rio Amazonas, se observan
los siguientes datos: Nombre de Grupo Poblacional o Localidad, N° de Familias, Distrito, Provincia,
Grupos. (Folio 523).

Las 34 localidades correspondientes al AESD han sido agregadas en cinco grupos (05), bajo criterios
como el peso poblacional, pertenencia a una comunidad nativa (CN) y la pertenencia segiin ambito
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distrital, siendo los siguientes: grupo Arenal, Santo Tomas, Santa Clara, Santa Rosa del Amazonas y
Progreso. Esto a fin de permitir un analisis mas agregado y porque varias de las poblaciones tienen
comportamientos similares. (Transcripcion Folio 0523).

Revision:
Observaciones levantadas parcialmente:

- No se ha incluido en el Cuadro 7.3-220 Poblaciones del AESD de la cuenca del rio Amazonas la
categoria de: Centro Poblado, Asentamiento Rural o Comunidad Nativa segtn corresponde.

- Si se ha incluido una breve descripcion sobre los criterios para agrupar a las localidades en 5 grupos.

- El cuadro solo expresa el nimero de familias, mas no la poblacion segun fuente oficial.

Observacion 22: Demografia

Se debe presentar informacion de la dinamica poblacional a nivel del AESD y no solo datos a nivel
del AESI. Es decir, es importante conocer la variacion inter-censal y tasa de crecimiento poblacional
a nivel del Area de Estudio Social Directa (AESD).

Del EIAd

Cuenca Huallaga:

Para esta cuenca hidrografica se tiene la siguiente informacion poblacional a nivel del AESD:

* Grafico 7.3-6 Numero de familias en poblaciones del AESD - Cuenca Huallaga

* Cuadro 7.3-61 Poblacion total en el AESD del Proyecto — Cuenca Huallaga

* Cuadro 7.3-63 Poblacion Total por Sexo en el AESD del Proyecto — Cuenca Huallaga

* Cuadro 7.3-65 Poblacion por grupo etario en el AESD — Cuenca Huallaga

* Cuadro 7.3-68 Poblacion etaria por género en el AESD — Cuenca Huallaga

* Cuadro 7.3-70 Estado civil de la poblacion en el AESD — Cuenca Huallaga

* Cuadro 7.3-73 Documento de Identidad en el AESD del Proyecto — Cuenca del
Huallaga (Folio 0199 al 0205)

Revision:
Observacion levantada.

- No se cuenta con datos sobre variacion inter-censal para la AESD Cuenca Huallaga

Cuenca Maranon:

Para esta cuenca hidrografica se tiene la siguiente informacion poblacional a nivel del AESD:

* Cuadro 7.3-157 Poblaciones del AESD de la Cuenca del rio Marafiéon
¢ Grafico 7.3-27 Poblacion por sexos y segun grupos del AESD - Cuenca
Marafion
¢ Cuadro 7.3-163 Poblacion por grupo etarios en el AESD — Cuenca Marafion
(Folio 0324 al 0328).
Revision:
Observacion levantada parcialmente.

- No se cuenta con datos sobre variacion inter-censal para la AESD Cuenca Marafion




Cuenca Ucayali:

Para esta cuenca hidrografica se tiene la siguiente informacion poblacional a nivel del AESD:

* Cuadro 7.3-206 Poblaciones del AESD de la cuenca del rio Ucayali

e Grafico 7.3-50 Numero de familias, segun grupos y localidades AESDs —Ucayali

* Q@rafico 7.3-51 Poblacion total y por género (en %) segun grupos en el AESD -
Cuenca Ucayali

* Q@rafico 7.3-52 Grupos etarios en el AESD (% de poblacion) - Cuenca Ucayali

* Cuadro 7.3-207 Fecundidad en la poblacion femenina con edad >= 12, AESD -
Cuenca Ucayali

* Q@rafico 7.3-53 Tasa de dependencia infantil y senil (% de poblacion) en el AESD -
Cuenca Ucayali

* Grafico 7.3-54 Crecimiento poblacional general por provincias hace 5 afios en el
AESD - Cuenca Ucayali (Se considera que se los datos del cuadro se presentan como
AESD, pero en realidad corresponden al AESI. (Folio 409 al 415).

Revision:
Observacion levantada parcialmente.

No se cuenta con datos sobre variacion inter-censal para la AESD Cuenca Ucayali

Cuenca Amazonas:

Para esta cuenca hidrografica se tiene la siguiente informacion poblacional a nivel del AESD:

* Cuadro 7.3-220 Poblaciones del AESD de la cuenca del rio Amazonas

* Cuadro 7.3-226 Poblacion segun sexo en grupos agregados del AESD - Cuenca
Amazonas

* Cuadro 7.3-229 Poblacion segun grandes grupos de edad y dependencia demografica
en localidades AESD- Cuenca Amazonas

* Grafico 7.3-107 Piramide poblacional del Grupo Arenal en el AESD - Cuenca
Amazonas

* Grafico 7.3-108 Piramide poblacional del Grupo Santo Tomas en el AESD - Cuenca
Amazonas

* Grafico 7.3-109 Piramide poblacional del Grupo Progreso en el AESD - Cuenca
Amazonas

* Grafico 7.3-110 Piramide poblacional del Grupo Santa Clara en el AESD - Cuenca
Amazonas

* Grafico 7.3-111 Piramide poblacional del Grupo Santa Rosa del Amazonas en el
AESD - Cuenca Amazonas

* Cuadro 7.3-232 Estado civil en la poblacion del AESD - Cuenca Amazonas

* Cuadro 7.3-235 Tenencia de documentos de identidad en la poblacion del AESD -
Cuenca Amazonas

e Cuadro 7.3-237 Tasa de crecimiento intercensal 1993 — 2007, en distritos del AESD
- Cuenca Amazonas (Se cuenta con tasa de crecimiento intercensal para los distritos
que conforman la AESD, pero no se detalla para las AESD en si mismas).

* Cuadro 7.3-239 Densidad poblacional 1993, 2007 y proyeccion al 2015 en distritos
del AESD - Cuenca Amazonas (Se cuenta densidad poblacional para los distritos que
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conforman la AESD, pero no se detalla para las AESD en si mismas) (Folio 0523 al
0541).

Revision:
Observacion levantada.

- Se cuenta con tasa de crecimiento inter-censal para los distritos que integran la AESD, pero no se
detalla para las AESD en si mismas.

Observacién 23: Oferta Educativa sobre el Area de Estudio Social Directa - AESD

Es necesario identificar y especificar qué tipo oferta educativa existe por cada localidad del AESD.
También indicar si existe oferta educativa bilingiie para las comunidades nativas identificadas.

Del EIAd:

Cuenca Huallaga

Se cuenta con la siguiente informacion para este indicador en la cuenca:

* Cuadro 7.3-108 Oferta educativa en la provincia Alto Amazonas — Cuenca Huallaga
* Cuadro 7.3-109 Oferta Educativa a nivel Distrital — Cuenca del Huallaga
* Cuadro 7.3-110 Oferta educativa a nivel distrital — Cuenca del Huallaga (EI titulo del
cuadro es el mismo que el anterior, pero consigna informacion diferente, por tipo de
gestion, publico — privada) (Folio 0225 al 0227).
Revision:
Observacion no levantada, solo se indica la oferta educativa a nivel especifico de las AESD

- No se ha encontrado ninguna referencia al acceso a educacion bilingiie o intercultural bilingiie.

Cuenca Maranon

Se cuenta con la siguiente informacion para este indicador en la cuenca:
* Cuadro 7.3-181 Unidades educativas presentes segin localidades del AESD - Cuenca
Huallaga (Folio 0344).
Revision:
Observacion parcialmente levantada

- No se ha encontrado ninguna referencia al acceso a educacion bilingiie o intercultural bilingiie.

Cuenca Ucayali
Del EIAd:

Cabe enunciar que no todas las localidades cuentan con instituciones educativas de nivel inicial,
primaria y secundaria, por ello en algunos casos los alumnos tienen que salir a otras localidades para
realizar sus estudios educativos de nivel basico regular o superior, algunos trasladandose por medios
terrestres o carreteras y otros por medio fluvial empleando las canoas o peque-peques. Por ejemplo,
se tiene que el CP Bolivar cuenta con instituciones educativas de nivel inicial, primario y secundario;
en cambio en el CP Sintico, se cuenta solo con instituciones educativas de nivel inicial y primario. En
el Anexo 7.3-27 Cuadros y graficos estadisticos — Ucayali se puede ver el Cuadro: 22 Instituciones




educativas de las localidades del AESD — cuenca Ucayali.

Por otro lado, el 90.4% estudia dentro de su localidad y un 9.6% estudian fuera de su localidad. Revisar
seccion de Anexo 7.3-22 Cuadros y graficos estadisticos - Ucayali, Cuadro 23: Lugar del centro de
educacion regular por localidades Edad>=3, de acuerdo al AESD en la cuenca del Rio Ucayali. Revisar
Anexo 7.3-26 Mapas ubicacion y temas sociales — AES cuenca Ucayali, Infraestructura y niveles
educativos AES Ucayali. (Transcripcion Folios 0424 al 0425).

Revision:
Observacion no levantada.

Los cuadros con toda la informacion necesaria sobre los indicadores requeridos deben acompaifiar a
los narrativos. No se encuentran las tablas.

No se ha encontrado ninguna referencia al acceso a educacion bilingiie o intercultural bilingiie.

Cuenca Amazonas

Se cuenta con la siguiente informacion para este indicador en la cuenca:

* Cuadro 7.3-286 Planes y programas educativos en localidades del AESD - Cuenca
Amazonas (Folio 0568 al 0569).

Revision:
Observacion no levantada.

No se encuentra informacion sobre la oferta educativa para el AESD ni para el AESI.

Se observan cuadros con informacion de nivel distrital a los que se les da un enfoque de AESD, como
el Cuadro 7.3-284 Ratio estudiantes/docentes en el sistema educativo — 2017, en los distritos del
AESD - Cuenca Amazonas (Folio 0565).

No se ha encontrado ninguna referencia al acceso a educacion bilingiie o intercultural bilingiie.

Observacion 24: Tasa de analfabetismo y nivel de instruccion

Se debe presentar informacion sobre Tasa de Analfabetismo y Nivel de Instruccion a nivel de todas
las localidades del AESD y no solamente de las localidades de Elisa y Puerto Linda.

Del EIAd:

Cuenca Huallaga

Se cuenta con la siguiente informacion para la Tasa de Analfabetismo y Nivel de Instruccion
localidades del AESD en la cuenca:

* Cuadro 7.3-113 Analfabetismo por el idioma castellano en el AESD del Proyecto —
Cuenca Huallaga

* Cuadro 7.3-116 Nivel educativo alcanzado en el AESD — Cuenca Huallaga (Folios
0228 y 0229).

Revision:

Observacion levantada
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- Se presenta la informacion por grupos a nivel de cuenca, no por AESD de forma especifica.

Cuenca Maranon

Se cuenta con la siguiente informacion para la Tasa de Analfabetismo y Nivel de Instruccion
localidades del AESD en la cuenca:

¢ Cuadro 7.3-183 Proporcion de analfabetos en la poblacion del AESD -
Cuenca Marainon

* Cuadro 7.3-184 Nivel de Instruccion alcanzado en la poblacion de 3 afios a
mas en el AESD en la Cuenca del rio Marafion (Folios 0345 y 0346).

Revision:
Observacion levantada

- Se presenta la informacion por grupos a nivel de cuenca, no por AESD de forma especifica.

Cuenca Ucayali

Se cuenta con la siguiente informacion para la Tasa de Analfabetismo y Nivel de Instruccion
localidades del AESD en la cuenca:

* Q@rafico 7.3-71 Analfabetismo de la poblacion (%) en el AESD- Cuenca Ucayali
* Grafico 7.3-72 Nivel de instruccion en la poblacion mayor a 3 afios, AESDs - Cuenca
Ucayali (Folios 0425 y 0426).

Revision:
Observacion levantada parcialmente

- Ladata es presentada en forma grafica basada en variables porcentuales, se requiere la base
cuantitativa.

- Se presenta la informacion por grupos a nivel de cuenca, no por AESD de forma especifica.

Cuenca Amazonas

Se cuenta con la siguiente informacion para la Tasa de Analfabetismo y Nivel de Instruccion
localidades del AESD en la cuenca:

* Cuadro 7.3-289 Poblacion segin nivel de educacion alcanzado en grupos de
localidades del AESD - Cuenca Amazonas

* Cuadro 7.3-292 Poblacion analfabeta segun sexo en los grupos de localidades del
AESD - Cuenca Amazonas (Folios 0572 al 0575).

Revision:
Observacion levantada.

Observacion 25: Tasa de analfabetismo y nivel de instruccion sobre el AESD

Especificar por que las localidades del Grupo Nueva Era (Huallaga) registran las tasas de
analfabetismo mas altas (55.47%). Es importante describir las razones de este indicador alto. No solo
se debe presentar la informacion tal cual, sino que es necesario cruzar esta informacion con otros datos
sociales para explicar las razones que fundamentan el dato.




Del EIAd:

En el AESD (Cuadro 7.3-113), durante el trabajo de campo se pudo averiguar que el grupo Nueva Era
presenta la tasa mas alta (55.47%) de personas que no saben leer, ni escribir; seguido de Providencia
que alberga los segundos niveles de poblacion que no sabe leer ni escribir (36.53%) y por ultimo
Yurimaguas que registra los menores porcentajes (8.00%) de habitantes que no saben leer, ni escribir
en castellano (Transcripcion Folio 0228).

Revision:
Observacion no levantada.
No se describen las razones del indicador.

Observaciéon 26: Salud dentro del Area de Estudio Social Directa - AESD

Para la LBS es importante Indicar a que hospital, centro de salud o puesto de salud especifico acude
la poblacion del AESD. Es decir, se debe elaborar un cuadro donde se precise la localidad del AESD
y el centro de salud a donde acude la poblacion de cada localidad. Esta informacion permitira realizar
la correspondencia entre localidades del AESD y las opciones de salud a donde acuden para atenderse.
Se debe presentar informacion sobre Morbilidad a nivel de todas las localidades del AESD y no
solamente de las localidades de Elisa y Puerto Linda

Del EIAd:

Cuenca Huallaga

Se cuenta con la siguiente informacion en el indicador de salud especifico para el AESD en la cuenca:

* No existe informacion que indique la relacion de las AESD con el hospital, centro de
salud o puesto de salud especifico donde acude su poblacion.

* Morbilidad:
De acuerdo con la informacion registrada durante el trabajo de campo, también se pudo
averiguar que al interior de las localidades que forman el AESD del Proyecto, las
enfermedades mas comunes son las relacionadas con el sistema respiratorio, dolencia
padecida por 861 habitantes (60.04%), seguida por las enfermedades relacionadas con el
sistema digestivo, malestar padecido por 142 habitantes ((9.90%) y las enfermedades
relacionadas con el aparato locomotor padecido por 141 habitantes, tal como se puede
apreciar en el Cuadro 7.3-124 Enfermedades registradas en el AESD — Cuenca
Huallaga. (Transcripcion Folio 0233).

* (Cuadro 7.3-121 Poblacion afectada por enfermedades en el AESD — Cuenca Huallaga

e Cuadro 7.3-122 Epocas frecuentes de las enfermedades en el AESD — Cuenca Huallaga

* Cuadro 7.3-123 Frecuencia de enfermedades en los tltimos 12 meses en el AESD —
Cuenca del Huallaga

* Cuadro 7.3-123 Frecuencia de enfermedades en los tltimos 12 meses en el AESD —
Cuenca del Huallaga (Folios 0232 al 0234).

Revision:
Observacion parcialmente levantada.

No se consigna informacion para indicar el hospital, centro de salud o puesto de salud especifico




donde acude la poblacion del AESD.
Se presenta data para morbilidad, la informacion es mostrada por grupos a nivel de cuenca, no por
AESD de forma especifica.

Cuenca Maranon

Se cuenta con la siguiente informacion en el indicador de salud especifico para el AESD en la cuenca:

* Respecto del AESD se ha identificado existe solo una unidad de salud, la ubicada en
Puerto Elisa y de nivel 1 (ver Anexo 7.3-21 Cuadro 2). Asimismo, se sabe de la existencia
de un botiquin comunal en la localidad de Gasolina. Como se advierte la poblacion en
caso de enfermedades de mayor gravidez acude preferentemente al existente en la ciudad
de Saramiriza. En consecuencia, la poblacion tiene pocas oportunidades en sus
localidades a tener atencion de unidades de salud provenientes del Estado.
(Transcripcion Folios 0346 al 0347).

* Cuadro 7.3-186 Medios de atencion en salud para la poblacion del AESD - Cuenca
Maranoén (Folio 0347).

*  Morbilidad
Entre las principales enfermedades que se presentan en la mayoria de las localidades,
correspondientes a las AESD, estan relacionadas a enfermedades del sistema respiratorio
50.4%, seguida por las enfermedades del sistema digestivo 20.4% y las enfermedades
infecciosas parasitarias 10.9%, asociadas en muchos casos a la carencia de servicios
basicos y de saneamiento (Transcripcion Folio 0348).

e Cuadro 7.3-188 Indice porcentual de enfermedad o malestar mas frecuente en el AESD
— Cuenca Maraiion (Folio 0348).

Revision:
Observacion levantada.

Solo se presenta informacion narrativa para indicar el hospital, centro de salud o puesto de salud
especifico donde acude la poblacion del AESD. Se recomienda elaborar un cuadro para detallar los
establecimientos de salud, tiempos de desplazamiento.

Se presenta data para morbilidad, la informacion es presentada por grupos a nivel de cuenca, no por
AESD de forma especifica.

Cuenca Ucayali

Se cuenta con la siguiente informacion en el indicador de salud especifico para el AESD en la cuenca:

* Sobre la infraestructura de salud existente, como se puede observar en el Grafico 7.3-73
el 93.2% de la poblacion consultada del AESD, manifiesta atenderse, en caso de
problemas de salud, en un Puesto, Posta o C.S. (MINSA)., un 2.2% manifiesta que acuden
a un botiquin comunal en el caso de que su localidad o comunidad cuente con éste, de lo
contrario se trasladan a otras localidades para atenderse, como el caso de la CN Nueva
Tarma que no cuenta con un puesto de salud ni botiquin comunal, por ello se traslada al
puesto de salud de la CN Carocurahuayte. Como sucede también en la CN Nueva Sucre,
que cuenta con un botiquin comunal instalado con el apoyo de la empresa Petroleos de la
Selva, sin embargo, también suelen trasladarse a puestos de salud de otras localidades,
asi tenemos la CN Santa Clara II que se traslada al puesto de salud de Contamana.
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(Transcripcion Folios 0426 al 0427).

*  Morbilidad
En referencia a los indices de morbilidad, entre las principales enfermedades que se
presentan en la mayoria de las localidades correspondientes a las AESD tenemos:

- Enfermedades de diarreas en nifios y adultos por el inadecuado consumo del agua,
y la constante contaminacion del recurso por parte de la poblacion que representa
el 27.8%.

- Enfermedades respiratorias como bronquitis y neumonia, el clima es seco, pero
tiene cambios bruscos, se presentan lluvias constantes, esto con un valor
porcentual del 32.8%.

- La desnutricion infantil en menores de 0 a 5 afios, la mayoria de las familias no
tiene una adecuada alimentacion balanceada.

(Transcripcion Folio 0428).

Revision:
Observacion levantada parcialmente

Solo se presenta informacion narrativa insuficiente para indicar el hospital, centro de salud o puesto
de salud especifico donde acude la poblacion del AESD. Se recomienda elaborar un cuadro para
detallar los establecimientos de salud, tiempos de desplazamiento.

Se presenta data para morbilidad narrativa, la informacion es presentada de forma totalmente
genérica.

Cuenca Amazonas

Se cuenta con la siguiente informacion en el indicador de salud especifico para el AESD en la cuenca:

* No existe informacion que indique la relacion de las AESD con el hospital, centro de
salud o puesto de salud especifico donde acude su poblacion.

*  Morbilidad

* Cuadro 7.3-306 Principales causas de morbilidad en los grupos de localidades del
AESD - Cuenca Amazonas + segmento interpretativo (Folios 0385 y 0386).

Revision:
Observacion levantada parcialmente

No se consigna informacion para indicar el hospital, centro de salud o puesto de salud especifico
donde acude la poblacion del AESD.

Se presenta data para morbilidad detallada, se recomienda replicar el modelo para las otras cuencas.

Observacion 27: Transporte para el Area de Estudio Social Directa - AESD

A nivel del Transporte es necesario indicar las principales empresas de transporte fluvial que atienden
a la poblacion del AESD, asi como las rutas que utilizan para brindar sus servicios. Seria importante
también conocer las principales rutas de los productos para conocer e impulsar en un futuro la dinamica
comercial. También es necesario indicar en qué localidades del AESD se encuentran los principales
puertos/atracaderos que los pobladores usan como puntos de acceso y llegada de sus canoas, balsas,
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botes y lanchas que permiten la interconexion inter-poblados y mercados.

Del EIAd:

Cuenca Huallaga

Se cuenta con la siguiente informacion en este indicador de transporte especifico para el AESD en la
cuenca:

*  Cuadro 7.3-128 Vias de comunicacion fluvial en la cuenca Huallaga (Folio 0237).
Revision:
Observaciones no levantadas
No se consigna informacion sobre empresas de transporte fluvial que atienden al AESD.

No se presenta informacion respecto al nivel de organizacion y principales representas en la
dinamica de transporte en las AESD.

No se consigna informacion sobre los principales puertos y atracaderos en las AESD, a excepcion
del Cuadro 7.3-128 Vias de comunicacion fluvial en la cuenca Huallaga, donde solo se menciona al
Puerto Yurimaguas.

Cuenca Maranon

Se cuenta con la siguiente informacion en este indicador de transporte especifico para el AESD en la
cuenca:

* Cuadro 7.3-192 Cuadro Infraestructura de transporte fluvial en la cuenca del
Maranon (Folio 0351).
Revision:
Observaciones no levantadas

No se consigna informacion sobre empresas de transporte fluvial que atiende al AESD.

No se presenta informacion respecto al nivel de organizacion y principales representas en la
dinamica de transporte en las AESD.

No se consigna informacion sobre los principales puertos y atracaderos en las AESD, a excepcion
del Cuadro 7.3-192 Cuadro Infraestructura de transporte fluvial en la cuenca del Maraiion, donde se
mencionan las terminales fluviales utilizadas por los medios de transporte a nivel de cuenca, pero no
se detalla la relacion de estos con las AESD.

Cuenca Ucayali

Se cuenta con la siguiente informacion en este indicador de transporte especifico para el AESD en la
cuenca:

* Cuadro 7.3-210 Infraestructura fluvial en la cuenca del Ucayali (Folio 0430).
Revision:

Observaciones no levantadas
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No se consigna informacion sobre empresas de transporte fluvial que atiende al AESD.
No se presenta informacion respecto al nivel de organizacion y principales representas en la
dinamica de transporte en las AESD.

No se consigna informacion sobre los principales puertos y atracaderos en las AESD, a excepcion
del Cuadro 7.3-210 Infraestructura fluvial en la cuenca del Ucayali, donde se mencionan las
terminales fluviales utilizadas por los medios de transporte a nivel de cuenca, pero no se detalla la
relacion de estos con las AESD.

Cuenca Amazonas

Se cuenta con la siguiente informacion en este indicador de transporte especifico para el AESD en la

cuenca:
* Cuadro 7.3-314 Empresas fluviales en la ciudad de Iquitos, 2010 (Folio 0594).
* Cuadro 7.3-316 Infraestructura de transporte fluvial en la cuenca del Amazonas
(Folio 0595).
Revision:

Observaciones no levantadas

No se consigna informacidn sobre empresas de transporte fluvial que atiende al AESD. En el Cuadro
7.3-314 Empresas fluviales en la ciudad de Iquitos, 2010, solo se indican las categorias de transporte
fluvial por tipo de uso (Uso turistico, carga, pasajeros, etc), solo a nivel de la ciudad de Iquitos.

No se presenta informacion respecto al nivel de organizacion y principales representas en la
dinamica de transporte en las AESD.

No se consigna informacion sobre los principales puertos y atracaderos en las AESD, a excepcion
del Cuadro 7.3-316 Infraestructura de transporte fluvial en la cuenca del Amazonas, donde se
mencionan las terminales fluviales utilizadas por los medios de transporte a nivel de cuenca, pero no
se detalla la relacion de estos con las AESD.

Observacion 28: Actividades Economicas

En relacion a las comunidades indigenas del AESD, es necesario indicar la ubicacion de sus zonas de
pesca, sobre todo identificar si existen zonas ubicadas en el rio. Esta informacion permitira establecer
medidas preventivas para abordar las acciones de dragado y vertimiento. Se debe presentar un cuadro
resumen sobre las zonas de pesca.

Del EIAd:

Cuenca Huallaga

Se cuenta con la siguiente informacion en este indicador de actividad economica especifica (Pesca)
para el AESD en la cuenca:

* Se presenta una narrativa extensa, organizando la informacion para el desarrollo de
las actividades econdémicas generales (donde esta incluida la pesca) en 2 grupos:
A. Comunidades nativas del AESD (Selva Alegre, Huatapi y Pacasmayo)
B. Localidades no nativas en el AESD (Folios 0254 al 0261).
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Revision:
Observaciones levantadas parcialmente.

Si se brinda informacion sobre las zonas de pesca en los diferentes cuerpos de agua existentes en el
AESD, incluidos los de intervencion directa).

La metodologia aplicada para la presentacion de este indicador no es el mas adecuado, al observar
un método narrativo unico, sin estar acompaifiado de cuadros resumen de ningun tipo, hace muy
tedioso y complicado el manejo de la informacion vertida en el documento.

Cuenca Maranon

Se cuenta con la siguiente informacion en este indicador de actividad economica especifica (Pesca)
para el AESD en la cuenca:

* Se presenta una narrativa extensa, organizando la informacion para el desarrollo de
las actividades econdémicas generales (donde esta incluida la pesca) en 2 grupos:
A. Comunidades nativas del AESD (Puerto Linda)
B. Localidades no nativas en el AESD — Grupo Puerto Elisa (Folios 0361 al
0364).

Revision:
Observaciones levantadas parcialmente.

Si se brinda informacion sobre las zonas de pesca en los diferentes cuerpos de agua existentes en el
AESD. No se da informacion especifica de las zonas de pesca para el segundo grupo, Grupo Puerto
Elisa.

La metodologia aplicada para la presentacion de este indicador no es el mas adecuado, al observar
un método narrativo unico, sin estar acompaifiado de cuadros resumen de ningun tipo, hace muy
tedioso y complicado el manejo de la informacion vertida en el documento.

Cuenca Ucayali

Se cuenta con la siguiente informacion en este indicador de actividad economica especifica (Pesca)
para el AESD en la cuenca:

* Se presenta una narrativa extensa, organizando la informacion para el desarrollo de
las actividades econdémicas generales (donde esta incluida la pesca) en 5 grupos:
A. Comunidades nativas y localidades no nativas del AESD

- Grupo Cornejo Portugal 1

- Grupo Cornejo Portugal 2

- Grupo Bolivar

- Grupo Santa Fe (sin datos para el levantamiento de la
observacion)

- Grupo Puinahua (sin datos para el levantamiento de la
observacion) (Folios 0449 al 0459).
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Revision:
Observaciones levantadas parcialmente.

Si se brinda informacion sobre las zonas de pesca en los diferentes cuerpos de agua existentes en el
AESD. No se da informacion especifica de las zonas de pesca para el Grupo Santa Fe y Grupo
Puinahua.

La metodologia aplicada para la presentacion de este indicador no es mas adecuada, al observar un
método narrativo Unico, sin estar acompaifiado de cuadros resumen de ningun tipo, hace muy tedioso
y complicado el manejo de la informacion vertida en el documento.

Cuenca Amazonas

Se cuenta con la siguiente informacion en este indicador de actividad economica especifica (Pesca)
para el AESD en la cuenca:

B. Si bien se brinda data porcentual por AESD, la informacion para este indicador
economico se presenta de forma narrativa, Comunidades nativas y localidades no
nativas del AESD
- Grupo Arenal
- Grupo Progreso (datos genéricos sobre zonas de pesca)

- Grupo Santa Clara (datos genéricos sobre zonas de pesca)
- Grupo Santa Rosa del Amazonas (datos genéricos sobre zonas de pesca)
- Grupo Santo Tomas (Folios 0616 al 0617).

Revision:
Observaciones levantadas parcialmente.

Si se brinda informacion sobre las zonas de pesca en los diferentes cuerpos de agua existentes en el
AESD. No se da informacion especifica de las zonas de pesca para el Grupo Santa Clara y Santa
Rosa, sefialando solamente el nombre de los rios principales sin ninguna referencia.

La metodologia aplicada para la presentacion de este indicador no es mas adecuada, al observar un
método narrativo Unico, sin estar acompafiado de cuadros resumen de ningun tipo, hace muy tedioso
y complicado el manejo de la informacion vertida en el documento.

Observacién 29: Zonas de Pesca en las Areas de Estudio Social Directa por cuenca

El grafico que expresa el Porcentaje de PEA por actividad del AESD se indican porcentajes de
personas que se dedica a la pesca, pero no se profundiza en este tema a pesar de ser crucial para la
evaluacion de impactos de la hidrovia amazoénica. Por ejemplo, en la cuenca del Amazonas, de las 34
localidades del AESD, 26 realizan la actividad de la pesca. Por ejemplo, en la localidad de Nuevo San
José en la cuenca del Amazonas, el 83.3% del total de familias realiza la pesca. Basicamente, las dos
terceras partes de las familias locales del AESD pescan. En consecuencia, es necesario precisar las
zonas (Esta ultima concuerda con la observacion 10, donde se detallan las observaciones para las
zonas de pesca en las AESD por cuenca).
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Observacion 30: Fuentes de Abastecimiento de Agua del Area de Estudio Social Directa

Se debe incluir informacion sobre las principales fuentes de abastecimiento de agua de las localidades
y comunidades del AESD, asi como las opciones que tienen como servicios higiénicos (Por ejemplo,
Pozo séptico o desagiie al rio). Presentar un cuadro con la informacion. Esta observacion aplica a todas
las Cuencas.

Del EIAd:

Cuenca del Huallaga

Se cuenta con la siguiente informacion en el indicador Servicios Basicos para el AESD en la cuenca:

¢ Cuadro 7.3-101 Fuente de abastecimiento de agua en las viviendas del AESD — Cuenca Huallaga
¢ Cuadro 7.3-104 Servicio higiénico en las viviendas del AESD — Cuenca Huallaga (Folios 0221 al
0223).

Revision:
Observaciones levantadas parcialmente.

En los cuadros citados se muestra informacion para los indicadores de fuentes de abastecimiento de
agua y servicios higiénicos en la AESD, pero que son abordadas por Grupos de Estudio, no se
detalla la informacion por localidades y comunidades del AESD.

Cuenca del Maraiion

Se cuenta con la siguiente informacion en el indicador Servicios Basicos para el AESD en la cuenca:

¢ QGrafico 7.3-34 Formas de abastecimiento de agua en el AESD - Cuenca Maraifion y parte narrativa
(Folio 0336).

¢ Cuadro 7.3-172 Tipos de servicios higiénicos en las viviendas del AESD - Cuenca Marafion (Folio
0338).

Revision:
Observaciones levantadas parcialmente.

En el Grafico 7.3-34 Formas de abastecimiento de agua en el AESD - Cuenca Marafion y parte
narrativa, solo se presentan porcentajes sobre los tipos de fuente de agua para el consumo, no se
detalla a la poblacion del AESD ni por Grupos de Estudio ni por localidades y comunidades.

En el Cuadro 7.3-172 Tipos de servicios higiénicos en las viviendas del AESD - Cuenca Marafion, se
presenta informacion por localidad del AESD.

Cuenca del Ucayali

Se cuenta con la siguiente informacion en el indicador Servicios Basicos para el AESD en la cuenca:

¢ QGrafico 7.3-62 Formas de abastecimiento de agua de la poblacion general, en el AESDs - Cuenca
Ucayali (Folio 0420). El titulo del Cuadro deberia ser Fuentes de abastecimiento, en vez de formas
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de abastecimiento.
¢ QGrafico 7.3-64 Tipos de servicios higiénicos, AESD - Cuenca Ucayali
¢ QGrafico 7.3-65 Sistema de eliminacion de excretas, AESD - Cuenca Ucayali (Folio 0421 y 0422).

Revision:
Observaciones no levantadas.

En el Grafico 7.3-62 Formas de abastecimiento de agua de la poblacion general, en el AESDs -
Cuenca Ucayali, solo se presentan porcentajes generales sobre los tipos de fuente de agua para el
consumo, no se detalla a la poblacion del AESD ni por Grupos de Estudio ni por localidades y
comunidades.

En los graficos: Grafico 7.3-64 Tipos de servicios higiénicos, AESD - Cuenca Ucayali y Grafico 7.3-
65 Sistema de eliminacion de excretas, AESD - Cuenca Ucayali, solo se presentan porcentajes
generales sobre los tipos de servicios higiénicos y sistemas de eliminacion de excretas, no se detalla
a la poblacion del AESD ni por Grupos de Estudio ni por localidades y comunidades.

Cuenca del Amazonas

Se cuenta con la siguiente informacion en el indicador Servicios Basicos para el AESD en la cuenca:

¢ Cuadro 7.3-268 Viviendas segin abastecimiento de agua por grupos de localidades en el AESD -
Cuenca Amazonas (Folio 0556).

¢ Cuadro 7.3-271 Viviendas segun tipo de servicios higiénicos en los grupos de localidades del
AESD - Cuenca Amazonas (Folio 0558).

Revision:

Observaciones no levantadas.

En el Cuadro 7.3-268 Viviendas seglin abastecimiento de agua por grupos de localidades en el
AESD - Cuenca Amazonas, solo se presentan formas de abastecimiento de agua, no existe

informacion del tipo de fuente de agua para el AESD. Unicamente se observa este cuadro para el
nivel distrital.

En Cuadro 7.3-271 Viviendas segln tipo de servicios higiénicos en los grupos de localidades del
AESD - Cuenca Amazonas, se observa solo el tipo de servicio higiénico que hay en la vivienda del
AESD, mas no el sistema de eliminacion de excretas.

Observacion 31: Taller Durante la Elaboracion del EIAd

El documento no presenta las respuestas a las preguntas planteadas en el Taller Durante la elaboracion

del EIA-d, ademas los titulos de los cuadros de estos talleres tienen el nombre incorrecto (Hacen
referencia al Taller Antes del EIA-d cuando deberia decir “Durante”). Al respecto, es necesario colocar
las respuestas que se dieron a cada pregunta con el propdsito de identificar los compromisos
establecidos por el Titular del Proyecto.

Del EIAd:

*  Se ha integrado una columna de respuestas a los cuadros de preguntas realizadas en el proceso de
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los Talleres Informativos Durante el EIAd, estas preguntas han sido identificadas por “Tema de
Relevancia” de acuerdo al contenido de la consulta (Folios 0057 hasta 0082).

*  Los titulos de los cuadros no hacen referencia directa a los Talleres Durante el EIAd, sino que se
nombran genéricamente, ejemplo: Cuadro 14.4-54 Lista de preguntas del Taller Informativo
en Requena.

Revision:

Observacion levantada.

Se podrian mejorar los titulos de los cuadros en este item, agregando el tipo de Taller, en este caso
“Taller Durante el EIAd”.

Observacion 32: Talleres de Evaluacion Rural Participatives - TERPs

Sobre el resultado de los TERP solo se indica que las dudas y comentarios de los participantes se
refirieron a: Posible afectacion a la produccion pesquera, Temor y duda referente al dragado y Los
costos de navegacion para las embarcaciones fluviales. Sin embargo, no se presenta una explicacion
sobre estos temas y ni las respuestas que se brindaron para aclarar esas dudas. Es necesario colocar
esa informacion para tener una informacion mas detallada sobre las expectativas de la poblacion.

Del EIAd:

*  En el documento Plan de Participacion Ciudadana — TERPs, solo se han mencionado como
“Temas Relevantes en el TERP” a manera de lista los siguientes aspectos, los mismos que no
cuentan con informacion explicativa que dé respuesta a estas dudas (Folio 0093):

- Posible afectacion a la produccion pesquera
- Temor y duda referente al dragado
- Los costos de navegacion para las embarcaciones fluviales

Revision:
Observacion no levantada.

Observacion 33: Plan de Manejo de Asuntos Sociales

En el Taller Antes del EIA-d el representante de COHIDRO se comprometié a desarrollar un
programa_que atienda a las localidades riberefias que consumen agua del rio y que se verian afectadas
por las actividades de dragado. Al respecto, no se ha desarrollado un programa en el Plan de Asuntos
Sociales que aborde este punto. Es necesario desarrollarlo y colocar las medidas especificas que se
contemplaran para abordar el impacto en aquellas comunidades que consumen agua del rio.

Del EIAd:

* En el documento Estrategia de Manejo Ambiental — Plan de Manejo de Asuntos Sociales o
conexos, no se encuentra ningun tipo de informacion referente al desarrollo de un Programa (o
componente ni actividad) que atienda a las localidades riberefias que consumen agua del rio y que
se verian afectadas por las actividades de dragado en las diferentes fases del proyecto (Plan de
Manejo de Asuntos Sociales del Folio 0084 al 104).

Revision:

Observacion no levantada.
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Observacion 34: Programa de Participacion Ciudadana y Vigilancia Ambiental

En el Taller Antes del EIA-d el representante de COHIDRO indicé que “En los acuerdos de consulta
previa, hay acuerdos que le corresponden al concesionario que el Ministerio nos ha trasladado, uno de
ellos es la participacion del sabio indigena y cuando ya se inicien los trabajaos de dragado se cuente
con el tema de vigilancia social a través de un comité que se formara con las comunidades indigenas”.
Al respecto, es necesario colocar en el “Programa de Participacion Ciudadana y Vigilancia
Ambiental” del Plan de Manejo Ambiental un cuadro con dos columnas claves: 1) Aquellos acuerdos
producto de la Consulta Previa que el Concesionario esta obligado a cumplir y 2) Las acciones que
realizara el Comité de Vigilancia para verificar el cumplimiento de estos acuerdos.

Del EIAd

*  En el documento Estrategia de Manejo Ambiental — Plan de Manejo de Asuntos Sociales -
Programa de Participacion Ciudadana y Vigilancia Ambiental y/o conexos, no se encuentra
ningun tipo de informacion referente a:

1. Acuerdos producto de la Consulta Previa que el Concesionario estd obligado a
cumplir

2. Acciones que realizara el Comité de Vigilancia para verificar el cumplimiento de
estos acuerdos (Folio 0092 al 0095).

Revision:
Observacion no levantada.

Observacion 35: Programa de Capacitacion y Desarrollo Local

En el Taller Antes del EIA-d frente a la interrogante sobre el cumplimiento de los acuerdos de la
consulta previa el representante de COHIDRO indico lo siguiente: “Los TDR fueron mejorados. No
intervendran las cochas, los sedimentos se apilaran dentro del propio rio y no se dragara durante el
mijano. El Estado se ha comprometido en tener lineas de agua y piscigranjas”. Sobre las piscigranjas

el “Programa de Capacitacion y de Desarrollo Local” del Plan de Manejo solo indica que se realizaran
capacitaciones sobre “técnicas de piscigranjas de peces locales” pero no se indica el desarrollo de
proyectos sobre la instalacion de piscigranjas. Es necesario aclarar este punto ya que no se estaria
cumpliendo con el compromiso.

Del EIAd:

= En el documento Estrategia de Manejo Ambiental — Plan de Manejo de Asuntos Sociales -
Programa de Capacitacion y de Desarrollo Local, inicamente se ha identificado la realizacion
de “Capacitacion en técnicas de piscigranjas de peces locales™ a nivel de accion, en ningun parrafo
o subtitulo se menciona el desarrollo de un proyecto especifico. Asi mismo, no se ha aclarado
sobre el cumplimiento o no de este compromiso asumido en la etapa de consulta previa, ni sus
alcances a nivel de responsabilidad de las instituciones o concesionaria (Folio 0096).

Revision:

Observacion no levantada.
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Observacion 36: Identificacion de Localidades y Grupos de Interés Expuestas a Impactos en el
Area de estudio social directa - AESD.

Del Analisis de la primera version del EIA-d:

Los cuadros que presentan la descripcion de los impactos identificados para cada una de las cuencas
(Huallaga, Ucayali, Marafion y Amazonas), deben incluir un apartado adicional titulado “Localidades
y Grupos de Interés”, en ese apartado se debe detallar las localidades especificas que se verian
expuestas al impacto descrito, asimismo se debe detallar los principales grupos de interés ligados al
impacto. Esta informacion permitira identificar las poblaciones y principales organizaciones asociadas
al impacto social descrito.

Del EIAd:

* En el documento Identificaciéon y Evaluacion de Impactos Ambientales, no se ha identificado
informacion referente a “Localidades y Grupos de Interés” para ninguno de estos impactos
identificados. Asi mismo, a nivel de la descripcion de impactos identificados para cada una de las
cuencas, no se detallan las localidades especificas que se verian expuestas a los impactos descritos,
unicamente se da como zonas de estudio, muestreo o significancia a los malos pasos, pero no a
las localidades AISD afectadas (Sin n° de folio, abarca a todo el documento).

Revision:
Observacion no levantada.

Observacion 37: Actividad de Pesca

En los cuadros que presentan la descripcion de los impactos identificados, especificamente en la etapa
de operacion (Para cada Cuenca) se¢ indica que las actividades de dragado de mantenimiento y
vertimiento, pueden generar que las familias no realicen sus actividades de pesca en las zonas del rio,

por miedos o temores relacionados a accidentes, obstaculizacion, o migracion de peces, contaminacion
del rio. Al respecto, en vista que esta actividad se realizara anualmente y durante 20 afios (16 afios
segun el EIAd), es necesario evaluar si el impacto debe tener la categoria de “Importancia Moderada”
como figura en el analisis o cambiar a una categoria mas alta.

Del EIAd:

*  Eneldocumento Identificacion y Evaluacion de Impactos Ambientales — Etapa de Operacion,
en el cuadro de identificacion y evaluacion de impactos ACTIVIDAD DE PESCA, se observa
que la calificacion del impacto fruto de las actividades de dragado de mantenimiento y
vertimiento, sigue siendo de Importancia Moderada, debido principalmente a que consideran
que es un impacto con una capacidad de mitigacion alta: “Este impacto podra mitigarse en gran
medida, si se implementan acciones que permitan la menor interrupcion/afectacion en las zonas
de pesca, para efectivizar las actividades de pesca local, y se aproveche el evento del Mijano”, y
por un lapso de tiempo corto, esta apreciacion aplica para las cuencas del Huallaga y Marafion
(Folios 0158 al 0160 para Huallaga y Folios 0469 al 0472 Maraiion).

«  Paralacuenca Ucayali, el nivel de impacto en la ACTIVIDAD DE PESCA es considerado “Leve
a moderado”. Se sugiere revision; puesto que el “73% de la poblacion de AESD indica que
realiza la actividad de pesca’, siendo un altisimo porcentaje (Folios 0340 al 0344).

¢  Para la Cuenca del Amazonas, el nivel de impacto para la ACTIVIDAD DE PESCA segun la
evaluacion es: “El impacto tendra una importancia leve a nivel local”, debido a que la pesca




es una actividad complementaria a la agricultura (24% de familias de la PEA ocupada). Se sugiere
revision; puesto que casi % de la poblacion del AESD se dedica a la actividad, siendo avn un
porcentaje importante. (Folios 0586 al 0591)

Revision:
Observacion no ha sido levantada.

Se mantienen los mismos criterios de evaluacion del impacto.

Sistema Ambiental Cuenca Huallaga

Etapa de Planificacion

Observacion 38: Descripcion de Impactos Ambientales - Planificacion

Es necesario presentar la descripcion y evaluacion de los impactos sociales que pudiese generar la
actividad “Movilizacion de equipos y maquinarias de dragados y vertimiento a grupos de trabajo”. En
la seccion “Descripcion de Impactos Ambientales” no se evidencia el analisis de los posibles impactos
generados por esta actividad.

Del EIAd:

La Movilizacion de equipos y maquinarias de dragado y vertimiento a grupos de trabajo son
actividades que seran desarrolladas en la Etapa de Planificacion del Proyecto. Es asi que para las 4
cuencas hidrograficas AESD, se han identificado en el EIAd 02 impactos directamente relacionadas a
estas actividades.

- Expectativas por dafio a la base alimentaria.

- Generacion de expectativas de empleo.

A nivel de las fichas de Identificacion y Evaluacion de Impactos Ambientales en las 4 cuencas, se
brinda informacién y un analisis narrativo para los 2 tipos de impacto descritos en el parrafo anterior.
Ver: (Descripcion de Impactos Ambientales — Sistema Ambiental de la Cuenca — Etapa de
Planificacion - Medio Socioeconémico y Cultural — Salud (Alimentacion).

Revision:
Observacion levantada.

Se recomienda integrar la informacion requerida producto del analisis de los impactos a nivel de
nuevos cuadros, teniendo como eje a la Movilizacién de equipos y maquinarias de dragado y
vertimiento a grupos de trabajo en la fase de planificacion.

Etapa de Construccion

Observacion 39: Descripciones Impactos Ambientales -Construccion

El programa de “Perturbacion al Transito Fluvial Local” debe especificar en su descripcion, cuales
son las empresas de transporte fluvial mas relevantes que podran verse afectadas en la cuenca del
Huallaga. Asimismo, se debe indicar de qué manera las actividades del proyecto en la etapa de
construccion podrian afectar al transporte fluvial que usan los pobladores, en especial los Peque
Peques que es el transporte mas utilizado.
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Del EIAd:

*  Enel capitulo Identificacion — Evaluacion de Impactos Ambientales — Fase de Construccion
- Medio Socioeconémico y Cultural — Servicio/Medio de Transporte Fluvial (Cuenca del
Huallaga), cuadro de identificacion y evaluacion del impacto: Incremento en las dificultades
del transito fluvial local, se observa lo siguiente:

- No se mencionan a las empresas de transporte fluvial que se podran ver afectadas en
la fase de construccion.

- Si se indican las posibles afectaciones que experimentaran las embarcaciones,
especialmente menores, como los peque peques en la fase de construccion, como
oleajes, inestabilidad, riesgo de volcaduras, dificultades de movilidad por rio para
desarrollo de sus actividades sociales y econdmicas. Se le dado un nivel de
importancia “Leve” (Folios del 0106 al 0108).

Revision:
Observacion levantada parcialmente.

Se recomienda ingresar la informacion de empresas de transporte potencialmente afectadas en el
AESD. La observacion aplica para las 4 cuencas.

Observacion 40: Evaluacion de Impactos Ambientales - Identificacion

En el documento no se visualiza la identificacidn y descripcion de posibles impactos sociales producto
de las siguientes actividades del proyecto (Etapa de Construccion): Aprovisionamiento de
alimentacion y combustibles, Mantenimiento de Instalaciones y equipo de dragado, limpieza de
quirumas.

= En el capituloe Identificacion — Evaluacion de Impactos Ambientales — Fase de
Construccion - Medio Socioecondmico y Cultural, no se han identificado ni descrito
impactos sociales producto de las actividades Aprovisionamiento de alimentacién y
combustibles, Mantenimiento de Instalaciones y equipo de dragado, limpieza de quirumas.

Revision:

Es necesario analizar e identificar impactos especificos para este grupo de actividades dado que son
de cierta importancia en términos de impactos ambientales y sociales que podrian producirse. Aplica
para las 4 cuencas.

Sistema Ambiental Cuenca Ucayali

Etapa de Planificacion

Observacion 41: Identificacion de Impactos Sociales

En el capitulo no se visualiza la identificacion y descripcion de posibles impactos sociales producto
de las siguientes actividades del proyecto (Etapa de Construccion): Aprovisionamiento de
alimentacion y combustibles, Mantenimiento de Instalaciones y equipo de dragado, limpieza de
quirumas.

Del EIAd:
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*  En el capitulo Identificacion — Evaluacion de Impactos Ambientales — Fase de Construccion
- Medio Socioeconomico y Cultural, no se han identificado ni descrito impactos sociales
producto de las actividades Aprovisionamiento de alimentacion y combustibles, Mantenimiento
de Instalaciones y equipo de dragado, limpieza de quirumas.

Revision:
Observacion no levantada.

Esta observacion aplica para las 4 cuencas.

Sistema Ambiental Cuenca Ucayali

Etapa de Planificacion

Observacion 42: Expectativas de 1a poblacion — Base Alimentaria

En el analisis y la descripcion del impacto “Expectativas por posible alteracion de la base
alimentaria” se debe precisar cuales serian las localidades y comunidades mas vulnerables a este
impacto, explicando el nivel de dependencia que tienen con la pesca de rio.

Del EIAd:

* La Movilizacion de equipos y maquinarias de dragado y vertimiento a grupos de trabajo en
la Etapa de Planificacion del Proyecto en la cuenca Ucayali, ha identificado al impacto
Expectativas por dafio a la base alimentaria, la misma que es abordada de manera general, no
se indican a las localidades y comunidades mas vulnerables a este impacto (solo se nombran de
manera genérica al grupo Shipibo y a la poblacion Kukama). Igualmente, no se desarrolla el nivel
de dependencia que tienen con la pesca de rio, inicamente mencionando: “El rio, las cochas y
canios son las fuentes que proveen de alimentos como el pescado siendo fundamental para su

»

alimentacion”. Para concluir, en la Calificacion del Impacto solo se indican los 4 malos pasos

identificados para la cuenca Ucayali. (Folios 0178 al 0180).
Revision:

Observacion no levantada.

Etapa de Construccion

Observacion 43: Identificacion y Descripcion de posibles Impactos Sociales

En el documento no se visualiza la identificacion y descripcion de posibles impactos sociales producto
de las siguientes actividades del proyecto (Etapa de Construccion y Operacion): Aprovisionamiento
de alimentacion y combustibles, Mantenimiento de Instalaciones y equipo de dragado, limpieza de
quirumas. Sobre todo, es necesario, abordar el tema de Aprovisionamiento de Alimentacion y
combustibles, considerando que existe en el Plan de Gestion de Asuntos Sociales un programa
especifico para abordar este punto denominado “Programa de Compras Locales”. Esta observacion
aplica a todas las Cuencas en las etapas de construccion y operacion.
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Del EIAd:

*  En el capitulo Identificacion — Evaluacion de Impactos Ambientales — Fase de Construccion
- Medio Socioeconomico y Cultural, no se han identificado ni descrito impactos sociales
producto de las actividades Aprovisionamiento de alimentacion y combustibles, Mantenimiento
de Instalaciones y equipo de dragado, limpieza de quirumas, lo que aplica para las 4 cuencas.

Revision:
Observacion no levantada.

Observacion 44: Plan de Manejo de Asuntos Sociales

En cada uno de los programas que forman parte del Plan de Manejo de Asuntos Sociales, es necesario
colocar un subtitulo adicional denominado: “Impacto Social Identificado y Programa”. En este
apartado se debera colocar un cuadro con las siguientes columnas. En la primera columna debera ir el
impacto social identificado y en la segunda columna las medidas del programa especifico del Plan de
Manejo de Asuntos Sociales que mitigard o abordara ese impacto. Es necesario, ligar el Plan de
Manejo de Asuntos Sociales a los impactos identificados, para verificar si los programas contribuyen
con la mitigacion de los impactos.

Del EIAd:

*  No se ha encontrado la inclusion de un nuevo subtitulo o desarrollo que permita la asociacion
metodologica de los programas detallados en el Plan de Manejo de Asuntos Sociales con los
impactos sociales identificados.

Revision:
Observacion no levantada.

Observacion 45: Plan de Manejo de Asuntos Sociales

Al inicio del Plan de Manejo de Asuntos Sociales se debe plantear un organigrama donde se
especifique la organizacion del area de Relaciones Comunitarias (COHIDRO) que se encargara de
aplicar dicho plan. Asimismo, en el organigrama se deben establecer las oficinas de atencion
ciudadana, los responsables encargados de cada uno de los programas y un area central o jefatura
central que gestione toda el area.

Del EIAd:

*  No existe organigrama ni diagrama de flujo alguno que permita la identificacion de una ruta de
atencion, intervencion e implementacion del Plan de Manejo de Asuntos Sociales.

* A nivel de Oficinas de Participacion Ciudadana, este aspecto se desarrolla de forma narrativa en
el subtitulo: Ac cions, del Programa de Comunicacion y Difusion del Plan de Manejo de Asuntos
Sociales (Folio 0089).

Revision:

Observacion no levantada.

Observacion 46: Estrategia de Manejo Ambiental

Entre las Medidas de Prevencion, Mitigacion y/o Correccion de Impactos Ambientales, se
describe un conjunto de medidas en relacion al Impacto “Afectacion a Practicas Culturales
Relacionadas con el Rio” (Folio 0015 del capitulo de la Estrategia de Manejo Ambienta textual):




* En la comunicacion previa a la actividad de dragado, el relacionista comunitario o el
que haga sus veces, coordinara con las poblaciones riberefias alrededor de los malos
pasos definidos si corresponde realizar una practica ritual como respeto al rio.

* (Caso corresponda alguna practica ritual propia de sus creencias, se debera coordinar
con la autoridad comunal el momento (antes, durante o después del dragado) y los
detalles para su puesta en practica.

* Para el caso de la actividad de limpieza de quirumas, en vista de que la ubicacion de
las quirumas no es fija, se debera establecer un protocolo de respecto a las creencias
ancestrales para la remocion de troncos incrustados en el canal de navegacion. Esto a
fin de establecer la necesidad de realizar algin evento cultural o ritual para retirar la
quiruma.

Observacion 47: Plan de Manejo de Asuntos Sociales

Al finalizar el Plan de Manejo de Asuntos sociales se debe presentar una matriz donde se detallen los
impactos sociales identificados segun etapa y Cuenca, los programas y medidas del Plan de Asuntos
Sociales que atienden cada uno de los impactos identificados y finalmente Medios de Verificacion.
Esta matriz permitira identificar la relacion entre los impactos sociales y los programas sociales
propuestos para mitigarlos.

Del EIAd:

* No se ha encontrado matriz alguna donde se desarrolle el analisis de los impactos sociales
identificados segun etapa y Cuenca, los programas y medidas del Plan de Asuntos Sociales que
atienden cada uno de los impactos identificados y sus respectivos Medios de Verificacion.

*  Producto de la ausencia de esta matriz, desde el punto de vista metodologico, no facilita la
implementacion de un sistema de monitoreo y seguimiento de indicadores- medios de
verificacion, a través de la relacion entre los impactos sociales y los respectivos programas para
mitigarlos.

Revision:
Observacion no levantada.

Observacion 48: Programa de Participacion Ciudadana y Vigilancia Ambiental

Colocar en el “Programa de Participacion Ciudadana y Vigilancia Ambiental” un cuadro con dos
columnas claves:

1) Aquellos acuerdos producto de la Consulta Previa que el Concesionario esta obligado a cumplir
2) Las acciones que realizard el Comité de Vigilancia para verificar el cumplimiento de estos acuerdos.

Del EIAd:

*  No se ha encontrado referencia alguna sobre los acuerdos producto de la Consulta Previa que el
Concesionario esta obligado a cumplir, ni acciones de algun tipo que realizara el Comité de
Vigilancia para verificar el cumplimiento de estos acuerdos como parte del Programa de
Participacion Ciudadana y Vigilancia Ambiental.

Revision:
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Observacion no levantada.

Sistema Ambiental Cuenca Huallaga

Etapa de Planificacion

Observacion 49: Mano de Obra Local

Del Analisis de la primera version del EIA-d:

El Programa de Contratacion de Mano de Obra Local debera indicar las medidas para abordar las
expectativas de contratacion de mano de obra local (En la etapa de Planificacion) en la Cuenca del
Huallaga, dada la cercania a la ciudad de Yurimaguas.

Del EIAd:

* Enel Programa de Contratacion de Mano de Obra Local, solo se hace mencion narrativa a:
“Sabiendo que, en la ejecucion del Proyecto, intervendran empresas especializadas contratistas
o subcontratistas, el presente programa servira de base para que todos los procedimientos
indicados sean de alguna manera adoptados por dichas empresas, a fin de cumplir con el objetivo
del programa y potencializar el impacto positivo de la generacion de empleo.

Este programa se interrelacionara con el Programa de comunicacion y difusion del presente
Plan, de modo que, para su implementacion se prevé sea comunicado oportunamente a los
posibles beneficiarios, lo cual se estima, se dé durante la etapa de planificacion del Proyecto.
La poblacion objetivo de este programa comprendera a la poblacion (nativa y no nativa) del
Area de Influencia Social y otras poblaciones (ciudades de Iquitos, Yurimaguas, Pucallpa y
Saramiriza), segun se cumpla los requerimientos necesarios para los distintos niveles de trabajo
a realizar” (Folio 0085 al 0087).

* Es importante mencionar que, en el documento de Identificacion y Evaluacion de Impactos
Ambientales, este aspecto ha sido identificado y desarrollado como impacto “Generacion de
Expectativas de Empleo” (Folio 0045 al 0047).

* De esta informacion se desprende que no se han detallado las medidas o pasos especificos para
abordar la expectativa en la contratacion de mano de obra local en la etapa de planificacion. Este
aspecto es importante para controlar posibles focos de conflictos sociales derivados de este
aspecto.

Revision:

Observacion no levantada.

Etapa de Construccion

Observacion 50: Relaciones Comunitarias

El Programa de Relaciones Comunitarias deben establecer las medidas correspondientes para abordar
los reclamos y percepciones negativas producto del impacto ambiental “Alteracion de las zonas de
pesca detectadas por la DIREPRO Loreto y zonas de pesca locales, debido a las actividades del




proyecto”. Este programa debe establecer los lineamientos que garanticen la comunicacion y
prevencion de posibles conflictos sociales.

Del EIAd:

* En el Programa de Relaciones Comunitarias no han establecido medidas correspondientes de
ningun tipo para abordar los reclamos y percepciones negativas producto del impacto ambiental
“Alteracion de las zonas de pesca detectadas por la DIREPRO Loreto y zonas de pesca locales,
debido a las actividades del proyecto” (Folios 0087 al 0089).

* Es importante mencionar que en el documento de Identificacion y Evaluacion de Impactos
Ambientales, este aspecto ha sido identificado y desarrollado en la ACTIVIDAD DE PESCA
etapa de Construccion como impacto “Descenso en la Actividad de Pesca Ribereria”, donde
tampoco de menciona actividades concretas de Relaciones Comunitarias para el abordaje, control
y mitigacion del impacto (Folio 0099 al 0102).

Revision:
Observacion no levantada. Es revision aplica para las 4 cuencas.

Observacion 51: Relaciones Comunitarias

El programa de Contratacion de Mano de Obra local debera indicar las medidas para abordar las
expectativas de contratacion de mano de obra local en la etapa de construccion. Segun lo que indica
la descripcion del Impacto “Generacion de Empleo” el proyecto en su etapa constructiva “plantea la
contratacion de mano de obra calificada y no calificada de 11 personas”. Este dato es inferior a la
expectativa que tiene la poblacion de la Cuenca del Huallaga, por esa razoén, el programa de
Contratacion de Mano de Obra Local debe establecer medidas especificas para abordar este punto.

Del EIAd:

* Encel Programa de Contratacion de Mano de Obra Local, solo se hace mencion narrativa a:
“Sabiendo que, en la ejecucion del Proyecto, intervendran empresas especializadas contratistas
o subcontratistas, el presente programa servira de base para que todos los procedimientos
indicados sean de alguna manera adoptados por dichas empresas, a fin de cumplir con el objetivo
del programa y potencializar el impacto positivo de la generacion de empleo.
Este programa se interrelacionara con el Programa de comunicacion y difusion del presente
Plan, de modo que, para su implementacion se prevé sea comunicado oportunamente a los
posibles beneficiarios, lo cual se estima, se dé durante la etapa de planificacion del Proyecto.
La poblacion objetivo de este programa comprendera a la poblacion (nativa y no nativa) del
Area de Influencia Social y otras poblaciones (ciudades de Iquitos, Yurimaguas, Pucallpa y
Saramiriza), segun se cumpla los requerimientos necesarios para los distintos niveles de trabajo
a realizar” (Folio 0085 al 0087).
En el Cuadro 13.8-1 Demanda de puestos de trabajo para la ejecucion del Proyecto, segin
cuencas, se indica que para toda la vida 1til del proyecto se requeriran 48 personas en todos sus
puestos, lo que es minimo con relacion a las expectativas de la poblacion (Folio 0085 al 0087).

* De esta informacion se desprende que no se han detallado las medidas o pasos especificos para
abordar la expectativa en la contratacion de mano de obra local en todas sus etapas. Este aspecto
es importante para controlar posibles focos de conflictos sociales potenciales, derivados de este

-




aspecto.
Revision:
Observacion no levantada.

Esta observacion aplica para las 4 cuencas.

Observacion 52: Participacion Ciudadana v Vigilancia Ambiental

El “Programa de Participacion Ciudadana y Vigilancia Ambiental” debe especificar qué medidas
establecera para abordar el impacto: “Percepcion de la interrupcion al consumo de agua para consumo
humano”. Al respecto, las actividades de dragado ocasionaran que las aguas de rio Huallaga se tornen
turbias por sedimentos y otros elementos, esto al ser visualizado por la poblacion del AESD generara
percepciones negativas. Por esa razon, este programa debera especificar las medidas que implementara
para prevenir el surgimiento de este tipo de percepciones.

Del EIAd:

* En el Programa de Participacion Ciudadana y Vigilancia Ambiental no se ha encontrado
parrafo alguno donde se especifiquen las medidas que se estableceran para abordar el impacto:
“Percepcion de la interrupcién al consumo de agua para consumo humano”. Unicamente se
hace mencion escueta en las Funciones del Comité de Vigilancia y Monitoreo Ambiental las
siguientes acciones para la evaluacion de los siguientes ECA relacionados:

- Monitoreo de calidad de agua (comprende lectura in situ de turbidez).
- Monitoreo de calidad de sedimento fluvial (Folios 0092 al 0095).

Revision:
Observacion no levantada.

Esta observacion aplica para las 4 cuencas.

Observacion 53: Comunicacion y Difusion

En el “Programa de Comunicacion y Difusion” se deben precisar las medidas que se aplicaran para
atender el impacto: “Perturbacion al Transito Fluvial Local”. Estas medidas deben proponer un sistema
de comunicacion que permita brindar informacion a las principales empresas de transporte fluvial, asi
como a las localidades del AESD.

Del EIAd:

*  En el Programa de Comunicacion y Difusion no se han identificado lineamientos o medidas a
aplicar con el fin de atender el impacto Perturbacion al Trdnsito Fluvial Local. Unicamente se
hace la siguiente mencidon que mantiene alguna relacion con el impacto en evaluacion en el
subtitulo Acciones — Oficina de Informacion y Participacion Ciudadana:

- La oficina de informacion tiene como finalidad, brindar informacion clara y
personalizada a todas las personas interesadas sobre los servicios que brinda el
Proyecto Hidrovia Amazonica. Ademas, se brindard informacion sobre la
programacion de actividades del Plan de Asuntos Sociales y se podran registrar




consultas y sugerencias.

- Asimismo, como soporte al programa de seguridad de navegacion para las
embarcaciones usuarias de las vias navegables, se brindaradn cartillas informativas
sobre las acciones y/o medidas de seguridad a la navegacion que emprende
COHIDRO, tales como senializaciones durante las obras de dragado y vertimiento.
De ser necesario se pueden utilizar medios audiovisuales (Folios del 0089 al 0090).

Revision:
Observacion no levantada.

Esta observacion aplica para las 4 cuencas.

Observacion 54: Relaciones Comunitarias

En el Programa de Relaciones Comunitarias se deben indicar las medidas especificas para atender el
impacto “Incremento de las demandas Sociales™. Al respecto, una de las expectativas mas resaltantes
que manifiesta la poblacion es el “apoyo para el desarrollo de la comunidad”, en ese sentido la
poblacién esta a la espera de apoyos de diversa indole, si estos apoyos no se realizan segun sus
expectativas pueden surgir posibles conflictos sociales, por esa razon es necesario precisar acciones
estratégicas de relaciones comunitarias para abordar este impacto.

Del EIAd:

o Encel Programa de Relaciones Comunitarias no se han identificado acciones o medidas a aplicar
con el fin de atender el impacto Incremento de las demandas Sociales, ni menciones relacionadas.

Revision:

Observacion no levantada. Esta observacion aplica para las 4 cuencas.

- Dentro del Programa de Relaciones Comunitarias se observa una metodologia de intervencion
enfocada en el abordaje de posibles o potencial conflictividad social en inicio, producto de las

diferentes actividades del proyecto, en vez de generar un proceso de planificacion enfocado en la
prevencion temprana.

- Para esto se recomienda generar una matriz con los impactos identificados y como el Programa
de Relaciones Comunitarias tendria intervencion directa como medio informativo y de monitoreo
“antes de”, con una clara estrategia “preventiva — promocional”.

Observacion 55: Relaciones Comunitarias

El Programa de Relaciones Comunitarias debe especificar las medidas que se desarrollaran para
abordar el impacto “Alteracion de los espacios vinculados a la cosmovision local (rio y quirumas)”.
En vista que las actividades de Dragado podrian generar incomodidades en las comunidades nativas
Kukama — Kukamiria por la afectacion sobre su cosmovision y tradiciones ligadas al rio. Esta
observacion aplica a todas las cuencas y etapas del proyecto. Como referencia se recomienda revisar
los lineamientos establecidos en el Manual de Relaciones Comunitarias del Ministerio de Transportes
y Comunicaciones. RD N° 028-2006-MTC-1.

Del EIAd:

*  En el Programa de Relaciones Comunitarias no se han identificado medidas para abordar el




impacto Alteracion de los espacios vinculados a la cosmovision local (rio y quirumas). Se

considera importante y sensible el desarrollo de acciones especificas para la prevencion, control

y mitigacion de los impactos directamente relacionados con las comunidades nativas.

Revision:

Observacion no levantada.

Esta observacion aplica para las 4 cuencas.

Observacion 56: Comunicacion del Sistema Fluvial orientado a las comunidades riberenas

El “Programa de Comunicacion del Sistema Fluvial orientado a las comunidades riberefias” y el
“Programa de Relaciones Comunitarias” deben establecer las medidas especificas para abordar el

impacto “Perturbacion en la actividad de pesca local”. Se debe tener presente que la poblacion

observara los trabajos de dragado, vertimiento de material excedente y el enturbiamiento de las aguas,

por esas razones ambos programas deben establecer lineamientos precisos para abordar este impacto.

Del EIAd:

*  Encel Programa de Comunicacion del Sistema Fluvial orientado a las Comunidades Ribererias

»y Nativas, Ginicamente se ha encontrado mencion en el subtitulo Actividades a Desarrollar, que

enlaza acciones especificas del area de Relaciones Comunitarias del concesionario a nivel

informativo y de recopilacion de datos de las actividades de pesca local:

Visita de Relacionistas Comunitarios, en cada comunidad nativa y riberena ubicados
alrededor de los malos pasos y area de vertimiento, a fin de brindar informacion
relacionado a la actividad del dragado y vertimiento, medidas socio ambientales a
implementar, medidas de respuesta y comunicacion en caso de eventos de
contingencias y emergencias durante la actividad de dragado y vertimiento.

b) Difusion de cartilla informativa, por los promotores sociales como soporte y/o
complementariedad a la informacion a difundir.

¢) Actualizacion o recopilacioni7 de base de datos, por parte de los relacionistas
comunitarios en relacion a ciertas actividades de las comunidades nativas y
riberefias, tales como zona y periodo de pesca local, zona y horario de
abastecimiento de agua potable, zonas y tipos de cultivo, asi como, de las festividades
locales y las que principalmente estén involucradas con el rio, lugares de ritos
tradicionales/espirituales, entre otros. (Folios 0097 al 0098).

* A nivel del Programa de Relaciones Comunitarias no se han identificado medidas especificas

para abordar el impacto Perturbacion en la actividad de pesca local.

Revision:

Observacion no levantada.

En ambos programas no se han establecido lincamientos precisos para abordar este impacto. Esta

observacion aplica para las 4 cuencas.
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Sistemas Ambientales Cuencas Ucayali v Amazonas

Observacion 57: Seguridad de navegacion para embarcaciones usuarias de las vias navegables

En el “Programa de seguridad de navegacion para embarcaciones usuarias de las vias navegables” se
debe incluir un subprograma de capacitacion para los trabajadores y conductores que estaran a cargo
de las embarcaciones fluviales del proyecto. Basicamente este programa debera hacer énfasis en temas
como: El cumplimiento del Codigo de Navegacion, la dinamica del transporte fluvial local, coédigo de
conducta y aspectos generales sobre las relaciones comunitarias.

Del EIAd:

* En el Programa de seguridad de navegacion para embarcaciones usuarias de las vias
navegables, no se ha incluido ninglin sub-programa ni actividad para la capacitacion para los
trabajadores y conductores que estaran a cargo de las embarcaciones fluviales del proyecto.

e En el subtitulo 73.8.12.4 Medidas generales de seguridad y medio ambiente para las
embarcaciones mayores (draga y quirumera) y menores del Proyecto Hidrovia Amazonica, se
mencionan algunos parametros referentes a codigo de conducta, navegacion y relaciones
comunitarias (Folios 0103 y 104).

Revision:
Observacion no levantada

En el programa no se establecen lineamientos precisos para el desarrollo de capacidades en el
colaborador que estaran a cargo de las embarcaciones fluviales del proyecto, Ginicamente se han
mencionado medidas de tipo general. Esta observacion aplica para las 4 cuencas.

Observacion 58: Programa de Relaciones Comunitarias

En el Programa de Relaciones Comunitarias se deben indicar las medidas especificas para atender el
impacto “Incremento de las demandas Sociales™. Al respecto, una de las expectativas mas resaltantes
que manifiesta la poblacion es el “apoyo para el desarrollo de servicios basicos”, en ese sentido la
poblacion esta a la espera de apoyos de esta indole, si estos apoyos no se realizan segun sus
expectativas pueden surgir posibles conflictos sociales, por esa razon es necesario detallar en el
“Programa de Relaciones Comunitarias” acciones estratégicas de gestion social para abordar este
impacto.

Del EIAd:

* En el Programa de Relaciones Comunitarias, no se han incluido medidas especificas que
generen la atencion del impacto Incremento de las demandas Sociales. Este impacto es
considerado de alta sensibilidad en todas las etapas de ejecucion del proyecto, por lo que se
recomienda abordar de forma especifica su atencion.

Revision:
Observacion no levantada.

Esta observacion aplica para las 4 cuencas.
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Observacion 59: Valoracion econémica de impactos ambientales

Incluir en cada paso metodologico o item, un cuadro o tabla de resumen que permita visualizar el
avance del proceso y los resultados principales alcanzados en cada paso. En especifico se recomienda
presentar por acapite:

Paso 1: Cuadro resumen de la seleccion de impactos potenciales negativos, sefialando su significancia,
por etapas del proyecto. Incluir la explicacion sobre la seleccion de los impactos negativos
significativos, incluyendo el marco conceptual de su significancia, es decir qué impactos son
considerados negativos significativos (moderados, altos, muy altos). Esto debe estar claro en el
capitulo de impactos y en el capitulo de la VEIA se hara el llamado respectivo.

El actual capitulo de impactos ambientales muestra que, si existen impactos negativos moderados y
de importancia alta, por ejemplo: caso de aire y ruido, afectacion a la calidad de sedimentos fluviales,
afectacion al numero de especies de ictiofauna superficial y profunda, los cuales deben ser explicados
segun los pasos del TDR y evaluar si son sujetos a valoracion (Ver Paso 3).

Paso 2: Cuadro resumen de los impactos agrupados, sefialando la relacion que motiva su agrupacion,
a fin de evitar doble contabilidad.

Paso 3: Cuadro resumen de la seleccion de impactos, sefialando por cada uno: su afectacion al bienestar
y los agentes impactados.

Paso 4: Cuadro resumen de la seleccion de impactos para valoracion econdmica, sefialado el tipo de
valor y método de valoracion a aplicar a cada uno.

Paso 5: Cuadro resumen con los impactos valorados, sefialando el tipo de valor calculado y el resultado
de su valoracion.

Del EIAd:

* Del Paso 1: En los cuadros Seleccion de impactos ambientales con fines de la valorizacion
economica de impactos, se cuenta con una matriz general por cuenca, donde si se sefiala la etapa
del proyecto y el nivel de significancia, pero no estd acompafiado de un marco conceptual del
porque de la significancia asignada; es decir, porque se les asigna el valor de moderados, altos o
muy altos para su posterior viabilidad para valoracion econémica (Folios 011 al 018).

¢ Del Paso 2: No se ha encontrado cuadro resumen por agrupacion de impactos ni parametros para
agruparlos. Esto quizds debido a que solo se cuenta con 01 impacto final identificado para
valoracion.

¢  Del Paso 3: No se ha identificado un cuadro para la seleccion de impactos por afectacion al
bienestar y agentes impactados.

*  Del Paso 4: Se tiene un cuadro donde se presenta al impacto final identificado para valorizacion
econdmica: Cuadro 12.6-1 Impacto ambiental a valorizar, por cuenca y etapa del Proyecto. A
continuacion, en el Cuadro 12.7-1 Bienes a valorizar, segiin usos y métodos o técnicas se
presenta el impacto, los bienes o servicios implicados, su valor de uso y el método o técnica
aplicada para la valoracion (Folios 019 y 021).

¢ Del Paso 5: Se cuentan con cuadros donde se detallan las localidades afectadas por el impacto y
consecuentemente por la valoracion econéomica:

- Cuadro 12.6-2 Listado de localidades consideradas con la valorizacion economica,
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segun aspectos demogrdficos (Folios 020 y 021).

- Se presentan cuadros de Valor economico actual de la afectacion a la actividad de
pesca, para sus etapas constructiva y operativa del proyecto para cada cuenca,
donde se detallan los conceptos valorizables y sus valores a precios de mercado.
Finalmente, se cierra con la VEIA al impacto por etapa del proyecto (actividad de
pesca riberefia) (Folio 026).

Revision:
Observacion levantada parcialmente:

- Pasos 1, 2 y 3 no levantados.
- Pasos 4 y 5 levantados.

Observacion 60: Valorizacion de Impactos Ambientales

Incluir un acépite donde se realice el analisis del Valor de No Uso, para cada impacto identificado. De
modo que complemente el analisis del valor de uso por parte de la poblacion. Asi no esté en el alcance
de la valoracion, este debe ser explicado utilizando los impactos identificados a valorar.

Del EIAd:

*  Encel capitulo Valorizacion de Impactos Ambientales, no se ha encontrado una seccion destinada
al analisis del Valor de No Uso para el unico impacto identificado para valorizacion Descenso en
la actividad de pesca ribereiia. En el Valor de No Uso se recomendaria aplicar en el marco
metodologico de un Valor de Legado.

Revision:
Observacion no levantada.

Observacion 61: Analisis costo beneficio

Elaborar el analisis costo beneficio (ACB), segtn el alcance de los conceptos de beneficios y costos
considerados por el proyecto, se debera distinguir el analisis por niveles, local, regional, etc.
Considerar los TDRs actuales.

En el analisis costo beneficio (ACB) se recomienda incluir un cuadro comparativo a modo de resumen
del analisis, distinguiendo los beneficios, por un lado, y los costos por otro.

Presentar el detalle de las operaciones o calculos efectuados en la valoracion y en la estimacion del
analisis costo beneficio, de modo que se visualice los procedimientos, formulas, flujos y pardmetros
utilizados. Usar tablas o cuadros para la visualizacion ordenada de los valores, asi como tasas de
descuento vigentes en la normativa de proyectos de inversion publica (para bienes y servicios con
mercado y sin mercado segun corresponda).

Del EIAd:

¢ En el capitulo Valorizacion de Impactos Ambientales, no se ha encontrado subtitulo ni secciones
destinadas al analisis costo/beneficio (ACB), de lo que se desprende que no es posible realizar
mayor analisis ni observaciones al respecto.
Se considera importante integrar este importante analisis comparativo que demostraria la
efectividad de las medidas de control y mitigacion del impacto seleccionado para valorizacion
Descenso en la actividad de pesca ribereiia con relacion al desarrollo de las actividades
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econdmicas del AISD.
Revision:

Observacion no levantada.

RECOMENDACIONES

= Se recomienda a la Autoridad competente encargada

de la elaboracion de los Términos de Referencia (TDR),

solicitar que los proyectos de infraestructura
desarrollen los instrumentos de gestion ambiental
enfocados en los habitats correspondientes de
manera tal que la caracterizacién de los impactos sea
adecuada para la planificacidn y establecimiento de
actividades de mitigacion. Para el caso de la Hidrovia
Amazdnica se recomienda la caracterizacion de los
habitats acudticos y de la planicie de inundacién en

cada uno de los malos pasos identificados.

= Es necesario desarrollar lineamientos para fortalecer
la proyeccién de impactos en ecosistemas acuaticos
incluyendo la determinacién de las areas de influencia
en proyectos que se desarrollen en habitats acuaticos
con el objetivo de que estos consideren aspectos
claves en toda el area potencial a ser afectada, como
la conectividad, las distancias de inundacién al
bosque, las temporadas de ingreso, entre otros. Con
esta definicién adecuada se esperan repercusiones en
cuanto a: la caracterizacién y cuantificacién de las
superficies ser afectadas por una obra, y en el andlisis

de sus impactos sobre los ecosistemas y especies.

La informacidon contenida en la Linea Base debe permitir entender las relaciones funcionales

entre los procesos naturales y los componentes del ecosistema, y asi proponer una

caracterizacion ecolédgica de las zonas a ser intervenidas, destacando su estructura y

funcionamiento que logre entender la severidad de los impactos, o al menos los riesgos y la

vulnerabilidad de estas zonas, y a partir de ello, poder predecir el nivel de afectacion.

La caracterizacidn bioldgica presenta listas de plantas, peces, invertebrados y larvas, aves,

fauna terrestre, herpetofauna, insectos, plancton (organismos que viven en el lecho del rio),
perifiton (organismos que viven adheridos a superficies), y necton (organismos que viven en

la columna de agua). Estas listas sin embargo se presentan disociadas de una discusion sobre




los impactos que el dragado podria ocasionar. Por lo que se recomienda que la informacion
sea considerada en las discusiones y por lo tanto en las medidas de mitigacion a considerar.

= Es necesario determinar previo a al desarrollo de la Linea de Base Bioldgica (LBB), las
temporadas de ingreso de las brigadas con el objetivo de que la evaluacidn alcance todos los
procesos ecoldgicos a ser afectados. En el caso del proyecto hidrovia, las épocas de muestreo
de la LBB (entre mayo y agosto) no permitirian identificar claramente la presencia de
importantes procesos ecoldgicos - que ocurren en las zonas de intervencion del proyecto -
como es la reproduccidn de especies de zungaros (Siluriformes) que se inicia al inicio de la
temporada de creciente (diciembre a marzo).

= Se recomienda afinar los criterios para restar subjetividad a la interpretacién de los
resultados, esto para el caso de la LBB, ya que las categorias de impactos del proyecto
asignados a los diferentes taxa, presentan una gran subjetividad en el analisis.
Conjuntamente con un muestreo en épocas inadecuadas para capturar eventos de
migraciones y reproduccidn acuatica y falta de enlace al impacto directo del dragado en los
organismos y habitats estudiados, no permitiria una conclusién adecuada de los potenciales
impactos del proyecto.

=  Para un adecuado analisis, se recomienda que en los TDR consideren durante la elaboracién
de la LBB los siguientes aspectos que son esenciales para evaluar los impactos del proyecto
de hidrovia en los organismos acudticos, habitats, poblaciones humanas y la economia
regional de la region Loreto:

= Efectos del dragado en las areas de reproduccidn y alimentacidn de peces y otros organismos
acudticos

= Efectos del dragado en las especies de peces que migran local y regionalmente

= Efectos del dragado en las pesquerias de consumo y comercial

= Efectos del dragado en la supervivencia de larvas, alevinos y juveniles

= Efectos del dragado en la calidad del agua para los organismos o consumo humano

= Efectos del dragado en la estabilidad de los canales de los rios

= Efectos del dragado en la exposicidn de elementos contaminantes del lecho del rio

= Efectos del dragado en el comportamiento de los “mijanos”.

= Engeneral, unade las principales recomendaciones para SENACE es que deberian desarrollar
un protocolo de estudios de Linea de Base que diferencie los proyectos que se desarrollan
en zonas terrestres de los que se desarrollan en zonas fluviales. Para el caso de proyectos en
la region amazédnica, deben incluir la transicidon que hay entre estos dos tipos de ambientes
naturales, en donde la relacién bosque-agua es permanente y muy dindmica afio a afio.

= Serecomienda revisar algunas imprecisiones de forma o de uso de conceptos entre ellos:
. Clima, es utilizado (y confundido) con las condiciones atmosféricas y la estacionalidad.
El clima se refiere a las condiciones atmosféricas de una regién basado en informacién

histdrica, y en este caso, el proyecto HA se lleva a cabo en una regién de clima tropical.
El clima no tiene variacidén estacional, como es referido en el disefio del muestreo y en
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varias secciones del documento. Lo que varia anualmente son las condiciones
atmosféricas, el tiempo.

Altitud, confundido con elevacidn. La altitud es la distancia con respecto a la superficie
terrestre; la elevacidn es la posicion en la superficie terrestre con respecto al nivel del
mar. La fauna y flora debe siempre referirse a la elevacion sobre el nivel del mar.

Para proyectos como la Hidrovia Amazdnica, primer proyecto de este tipo de infraestructura
en el pais, y cuyas intervenciones como el dragado ocurrird cada aino luego del dragado de
apertura, es indispensable trabajar escenarios concretos de ocurrencia de impactos
acumulativos y sinérgicos en los espacios de desarrollo del proyecto. En el caso especifico, la
dificultad observada para definir y cuantificar los impactos “sincrénicos” por la actividad del
dragado, es un impedimento para la construccidén de escenarios a futuro, convirtiéndose en
un problema serio para la posible aprobacién del EIA d.

En el proyecto Hidrovia Amazdnica hay una alta presencia de comunidades indigenas cuya
cultura estd intimamente relacionada con el Rio y todos los recursos relacionados. Por los
resultados del EIA d, podemos afirmar que no contamos con la metodologia adecuada para
la interpretacién y evaluacién de los impactos sobre los sistemas culturales directamente
impactados. Posiblemente la metodologia en uso para los impactos ambientales (método
Conesa modificado), no es la mas adecuadas para los impactos en las culturas vivas. En este
sentido se sefiala la necesidad de: 1. Separar los impactos culturales de la metodologia en
uso para los impactos ambientales, brindandole un lugar especifico y diferenciado. 2.
Elaborar metodologias especificas para evaluar los impactos en el dmbito de los sistemas
culturales ¢éCémo cambiaria el sistema de vida de las poblaciones indigenas a raiz del
proyecto? éCoOmo serd el proceso de adaptacion a los cambios en el entorno? ¢ Cuales serian
las maneras mas idéneas de mitigar los impactos y guiar los cambios en el marco de una
relativa autodeterminacidn de los pueblos indigenas?

Parte de las debilidades de fondo del EIA d del proyecto Hidrovia Amazdnica derivan de:

o Laenorme dificultad de medir impactos en habitat fluviales amazdnicos por la falta
de estudios sistematicos e histdricos sobre las cuestiones ecolégicas de los rios y los
bosques inundables. Este elemento implica que no sea posible tampoco modelar
impactos futuros por los recurrentes dragados que el proyecto prevé a lo largo de la
concesidn; las consecuencias pueden ser muy importantes para la existencia misma
de la gran biodiversidad actual, fuente primaria de la alimentacidn de las poblaciones
indigenas y riberefias. Finalmente, las medidas de mitigacion se trasladan a acciones
de monitoreo, buscando de esa manera “constatar evidencias de impactos” para
eventuales acciones futuras; esta manera de presentar las cosas no es consistente
con los objetivos de un estudio de impacto ambiental.




